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«Meglio fare et pentirsi 
che non fare et pentirsi » 
Niccolò Machiavelli 

Queste pagine sono state scritte soprattutto per i gio¬ 
vani, per indicare loro una alternativa alla distruzione 
anarchica dello Stato o alla accettazione del totalitarismo 
comunista: la creazione di uno Stato nuovo, di uno Stato 
futuro, che rispetti la libertà dell’individuo senza cadere 
nelPanarcbia e persegua la giustizia senza per questo do¬ 
ver rendere tutti ugualmente schiavi. Uno Stato che non 
sia guidato dalla legge del più forte, ma dalla ragione e 
dalla verità. 

Non lo Stato, ma il cattivo Stato è la prigione, la de¬ 
gradazione dell’individuo. Il buon Stato è l’indispensa¬ 
bile strumento dell’evoluzione stessa dell’individuo. Non 
esiste Arte, non esiste Scienza, non esiste Spiritualità sen¬ 
za lo Stato. L’individuo come oggi è, è tale perché esiste 
lo Stato. Senza di esso l’uomo sarebbe materialmente più 
libero, ma spiritualmente schiavo, schiavo della propria 
natura animale. Distruggendo lo Stato si ritrasformereb¬ 
be l’uomo da individuo nello Stato ad animale nel bran¬ 
co. L’individuo esiste, insomma, solo nello Stato, perciò 
chi vuol difendere l’individuo deve difendere lo Stato e 
chi distrugge lo Stato distruggerà anche l’individuo. 

Tranne i pochissimi che scelgono una vita ascetica, vi¬ 
vendola con coerenza fino in fondo, tutti coloro che sono 
nel mondo, formano una famiglia, hanno figli, devono 
avere ben chiara una cosa: entro 30 anni, nel 2000, la 
Terra avrà oltre 7 miliardi di abitanti. Solo i popoli or¬ 
ganizzati in Stati forti sopravviveranno. Se vogliamo che 
i nostri figli sopravvivano dobbiamo creare per loro un 
vero Stato. 

Quest’opera non ha la pretesa di rispondere a tutte le 
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domande, di creare certezze, spera solo di far sorgere dei 
dubbi sui dogmi del conformismo attualmente imperante 
e di dare almeno alcune indicazioni bibliografiche utili per 
un loro primo approfondimento. 

La necessità di una esposizione logica ed il desiderio di 
massima brevità e di sintesi che hanno guidato la stesura 
del volumetto fan sì che ogni sua parte possa essere cor¬ 
rettamente compresa e valutata solo se inserita nel conte¬ 
sto globale, ed in particolare alla luce di alcuni degli 
ultimi capitoli. 

Si tenga presente, inoltre, che questo testo è nato da 
una serie di dibattiti tenuti da un gruppo di giovani uni¬ 
versitari che fanno parte di un circolo culturale torinese. 

A chi scrive, è spettato il compito di rielaborare, sin¬ 
tetizzare ed 1 esporre in queste pagine il materiale emerso 
da tali discussioni. 

F. C. G. 


[Il tentativo compiuto dal gruppo degli imiversi tari torinesi sotto 
il coordinamento di F. Camillo Gubetti, e di cui questo Per uno 
Stato nuovo è il risultato, è senz’altro interessante, anche se, dal 
nostro particolare punto di vista, per alcuni versi discutibile. Cerca¬ 
re di conciliare passato e futuro, tradizione e scienza, spirito e ma¬ 
teria, individuo, libertà e gerarchia, non sono cose semplicissime e 
tali da essere risolte con qualche formula (anche se poi si ammette 
che esse possano risultare modificate dalla realtà di una applicazio¬ 
ne pratica). Di conseguenza, non tutte le soluzioni qui di seguito 
proposte ci sembrano le più felici, le più calibrate: spesso dò è deri¬ 
vato dalla particolare preparazione filosofica e professionale degli 
estensori del testo e quindi dal loro dare risalto, nella ricerca di 
parametri generali, al pensiero di alcuni autori in confronto a quello 
di altri. In ogni caso abbiamo ritenuto particolarmente utile ospi¬ 
tare questo testo nella collana, oltre che come riconoscimento di 
un lavoro coraggioso ed approfondito, per due ordini di motivi: 
per il veramente originale tentativo di offrire una alternativa glo¬ 
bale e concreta all’attuale sistema statale; per la possibilità che 
esso offre di servire da base ad una discussione positiva sugli ar¬ 
gomenti esposti (il che è appunto imo degli intenti de «L’Ar¬ 
chitrave»). G.d.T.] 
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IL PROBLEMA DELLA SOVRANITÀ’ 

O DELLA LEGITTIMITÀ’ DEL POTERE 
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«Un giorno ci meraviglieremo di aver avuto per 
capi degli uomini politici come oggi ci meraviglia¬ 
mo di aver avuto dei barbieri per chirurghi». 

Jean Rostand 

Il concetto di sovranità è il problema chiave di ogni 
dottrina dello Stato. 

Sia nella monarchia assoluta che nella democrazia il 
concetto di sovranità è sostanzialmente identico: al « quod 
principi placuit legis habet vigorem » della dottrina del 
diritto divino dei re, si sostituisce Paffermazione di Jurieu: 
« il popolo non ha bisogno di avere ragione per convali¬ 
dare i suoi atti », cioè al « re sovrano », ai capricci della 
sua volontà senza vincoli, si sostituisce il « popolo sovra¬ 
no », ma quel misterioso potere, misterioso nell’origine 
e nel funzionamento, di « creare leggi » a proprio arbi¬ 
trio, che esigono l’obbedienza di ogni individuo, permane 
invariato. 1 

La storia insegna che sia il monarca che « il popolo 
sovrano » non hanno sempre ragione. Nessuna ispira¬ 
zione infallibile li guida. Ma il fatto che le leggi create 
dalle loro sovranità siano spesso ingiuste e non rispon¬ 
denti alla realtà sembra non turbare i sostenitori di que¬ 
sti sistemi di governo. Essi ritengono tutto ciò un difetto 
inevitabile, ma secondario, di ogni gestione del potere, 
o addirittura negano, come Jurieu, che 'il sovrano debba 
preoccuparsi, legiferando, di avere ragione. Questa opi- 


1 Questa impostazione del problema della sovranità è desunta 
integralmente da un brevissimo saggio di J. A. Primo de Rivera 
(Stato, Individuo e Libertà), il cui pensiero su questo argomento 
facciamo nostro. Tale saggio, come altri di notevole interesse, è 
inserito in una antologia compilata da Primo Siena: J. A. Primo de 
Rivera, Scritti e discorsi di battaglia , Volpe, Roma 1967. 
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nione può essere accettata soltanto da chi crede che il 
giusto e l’ingiusto, il vero e il falso non esistono, che 
tutto è relativo e che perciò una legge vale l’altra. In 
tal caso tanto vale ohe sia legge il volere arbitrario del 
« sovrano » ( re o popolo che sia ). Ma se tutto è rela¬ 
tivo, diviene anche relativo il diritto di proclamarsi so¬ 
vrano: tutti lo possono pretendere, tutti lo possono con¬ 
testare, qualsiasi regime politico non ha maggiore diritto 
di esistere di un altro. 

Oppure si può credere che le cose non siano giuste 
o ingiuste, vere o false intrinsecamente, ma che acqui¬ 
stino tali qualità nel momento stesso in cui « il sovra¬ 
no » le abbia designate tali. In questo caso abbiamo un 
bell’esempio di « pensiero magico », identico a quello 
della strega che crede che il potere venefico di una mi¬ 
stura dipenda non dalle qualità intrinseche dei vegetali 
che ha impiegato, ma dalle parole magiche con le quali 
l’ha « resa attiva ». Questo potere di dare un significato 
ad una realtà di per sè informe sarebbe concesso alla stre¬ 
ga da Satana. Chi darebbe al « sovrano » l’analogo po¬ 
tere di creare leggi valide per tutti gli uomini? 

La nostra opinione, sintetizzando al massimo i'1 pro¬ 
blema, è che, al di là di ogni disquisizione filosofica ed 
almeno nei limiti dell’esperienza concreta del vivere uma¬ 
no (l’unica interessante politicamente), i'1 mondo intorno 
a noi esiste realmente e le cose hanno una loro oggetti¬ 
vità e posseggono qualità intrinseche nè illusorie nè crea¬ 
te dall’osservatore. 

Perciò ad ogni cosa, comprese le leggi che regolano i 
rapporti fra gli uomini, può e deve essere applicato il 
concetto di vero e falso ed è necessario che le decisioni 
del « sovrano » rispettino tale realtà. La politica, quindi, 
diviene la scoperta, e non la creazione, per volontà arbi¬ 
traria di singoli o di masse, di queste leggi già esistenti 
nelle cose. 

Il metodo con cui giungere a questa scoperta non può 
essere che il metodo scientifico, l’unico che abbia dimo¬ 
strato concretamente di saper arrivare a verità oggettive. 
Attualmente molti, specie marxisti, contestano l’obbiet¬ 


tività della Scienza, ritenuta al servizio delle classi al pp- 
tere, riscoprendo le critiche che già oltre mezzo secolo 
fa, da opposte sponde, si facevano al mito scientista. 
Queste critiche, provenendo da aderenti a quel socialismo 
che si gloriava dell’aggettivo « scientifico », sono piutto¬ 
sto contradditorie ed anche sospette, perchè sono iniziate 
proprio da quando la Scienza ha cominciato a scoprire 
verità contrarie alla ideologia marxista. 

Una Scienza al servizio di interessi e di preconcetti 
ideologici è una Scienza che non rispetta il metodo scien¬ 
tifico, cioè una non Scienza. È indubitabile che una simile 
Scienza purtroppo esista e la pietosa, farsesca storia del 
biologo Lisenko e delle sue false teorie imposte per de¬ 
cenni in Unione Sovietica come verità scientifiche indi¬ 
scutibili, per motivi ideologici, ne è la conferma. 2 

Negare in base a questo la patente di obiettività alla 
Scienza è però una generalizzazione ingiusta. 

Più fine ed apparentemente valida è la critica di coloro 
che sostengono che la Scienza stessa più avanzata ha di¬ 
mostrato l’impossibilità di giungere a verità assolute, ma 
solo a probabilità statistiche. 

Tipico esempio di questa critica è il seguente aneddoto 
raccontato da un professore universitario di filosofia: 
« Nulla vieta che un fisico militante sia convocato in 
qualità di giurato da un Tribunale. Egli deve in tal caso 
rispondere, secondo coscienza, se la serie di prove ad¬ 
dotte dall’accusa costituisca o no un nesso di casualità, 
se cioè certi gesti dell’imputato siano stati la causa di¬ 
retta di un certo effetto, ad esempio le lesioni riportate 
dalla vittima. In quanto fisico, e secondo coscienza, il no- 


2 Confronta: Zores A. Medvedev, L’ascesa e la caduta di Lisen¬ 
ko - Gli scienziati sovietici e lo stalinismo, Mondadori, Milano 1971. 
L’avversione comunista ad una corretta applicazione del metodo 
scientifico non è però una deviazione stalinista, ma è connaturata 
al marxismo. Già Engels aveva sostenuto nei suoi scritti che il se¬ 
condo principio della termodinamica doveva essere falso, in quanto 
contraddiceva la ideologia marxista. Per aver scritto questo libro 
Medvedev, noto scienziato, fu internato per un certo tempo in 
manicomio. 







■ 


stro giurato non può più credere ai nesso di causalità da 
lui sostituito, nel proprio lavoro, con procedimenti di 
tipo statistico che sono validi per grandi numeri di eventi, 
ma che sono del tutto inutilizzabili per giudicare un sin¬ 
golo evento. In quanto giurato, e sempre secondo co¬ 
scienza, egli è allora costretto a giudicare seguendo un 
principio in cui non può più credere trovandosi così in 
una situazione moralmente ed emotivamente insosteni¬ 
bile ». 


vera può essere praticamente falsa. La cosmologia di 
Aristotele e quella di San Tommaso d’Aquino non sono 
forse completamente errate?... Le nazioni democratiche 
disconoscono il valore dei concetti scientifici nell’orga¬ 
nizzazione dell’esistenza collettiva. Hanno fiducia nelle 
ideologie, soprattutto nella liberale e nella marxista, figlie 
gemelle del razionalismo del secolo dei lumi. Ora nè il 
liberalismo, nè il marxismo sono fondati su di una osser¬ 
vazione esauriente della realtà ». 3 4 


Non ci risulta però che il « fisico militante » esiti, in¬ 
certo ed angosciato, dal chiedere i danni all’automobilista 
che lo ha investito, essendo indimostrabile il nesso di 
causalità fra l’investimento e le sue fratture ossee. 

L errore concettuale sta nel volere applicare leggi, in¬ 
dubbiamente valide in un certo mondo (ad esempio il 
mondo atomico), in un altro mondo, quello « di ogni 
giorno ». 

« Un concetto è certamente valido nella scala nella 
quale è stato formulato» scrive Alexis Carrel, Premio 
Nobel per la medicina. 

Noi non pretendiamo che la Scienza ci dia « verità as¬ 
solute », ma sosteniamo che essa può darci verità valide 
relativamente al « mondo » in cui viviamo la nostra espe¬ 
rienza concreta ed ordinaria di uomini, ed è quanto ci 
basta. 

La vera, sostanziale critica alla Scienza è che essa è 
solo un mezzo di conoscenza, ma non può dare un fine 
alVuomo. Ma su questo torneremo oltre. 

Per adesso, perciò, ci limiteremo a riportare un passo 
di Carrel, che ci trova sostanzialmente concordi. « La 
Scienza ci aveva conferito potestà su quasi tutto quello 
che esiste sulla faccia della terra. Poteva conferirci pure 
potestà su noi medesimi e assicurare così il successo della 
nostra esistenza individuale e sociale... Ma sono assai più 
gli spiriti capaci di costruire un sillogismo che quelli 
che san cogliere esattamente il conoreto. Ecco perchè 
l’umanità si è sempre compiaciuta nel gioco delle astra¬ 
zioni, sebbene esse le diano una visione incompleta e a 
volte totalmente falsa della realtà. Una cosa logicamente 


In conclusione per noi la sovranità ha il suo fonda¬ 
mento nella verità, nella realtà del mondo, conosciuta, 
sia pure in modo parziale e graduale, col metodo scien¬ 
tifico, e non nella volontà arbitraria di un « sovrano » 
(singolo individuo o popolo che sia), che può trovare 
solo in se stesso la legittimazione del suo potere. La 
giusta soluzione consiste allora in una tecnocrazia scien¬ 
tifica? 

Questa può essere la soluzione del « materialismo che 
non è Scienza, come pretende, ma una specie di religione 
che vorrebbe dare una spiegazione a fenomeni che sor¬ 
passano i limiti della Scienza » secondo le parole del so¬ 
ciologo Vilfredo Pareto. 4 

Ma la vera Scienza sa bene che nell’uomo esistono 
problemi che essa non può risolvere, i problemi dei fini 


3 Alexis Carrel, illustre Premio Nobel per la Medicina e uomo 
socialmente impegnato, è autore del noto saggio divulgativo L’uomo 
questo sconosciuto (Bompiani, XXXIII ed., Milano 1969) e di Ri¬ 
flessioni sulla condotta della vita (Bompiani, III ed., Milano 1958), 
uno studio ricchissimo di interessanti spunti e di acute osservazioni, 
da cui è tratto il brano riportato. 

4 Vilfredo Pareto, I sistemi socialisti, UTET, Torino 1951. Que¬ 
sto autore può essere considerato uno dei fondatori della Sociologia 
come scienza. Un’utile introduzione allo studio di Pareto è la breve 
antologia a cura di P. M. Arcari, Socialismo e Democrazia nel pen¬ 
siero di V. Pareto, Volpe, Roma 1966. Una sintetica esposizione 
dello sviluppo della Sociologia si trova nel manuale di Duncan Mit- 
chell. Storia della Sociologia Moderna , Mondadori, Milano 1971. 
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« Se Dio non esiste tutto è ammissibile ». 

Fiodor Dostojevski 

Mirando all’essenziale, i grandi problemi filosofici che 
ci interessano possono essere ridotti ad uno centrale, da 
cui tutti gli altri, più o meno direttamente, derivano. 

Il problema è se la « realtà » debba essere identificata 
con la « materia quantitativa », come dice Marx. Cioè: 
non esiste « realtà » che non sia « materia » e tutto ciò 
che è al di fuori di questa « verità » è solo mito, sogno, 
illusione che sorge dalla materia stessa. Oppure se la 
« realtà » sia qualcosa che comprende ma non si limita 
alla « materia », possedendo come parte integrante e ne¬ 
cessaria un quid che trascende la materia: lo spirito. In 
altri termini, più semplicemente, è il problema della esi¬ 
stenza di Dio. 

Scrive il teologo Thomas Merton: « Dove non esiste 
la fede in Dio non può esservi una vera gerarchia: per¬ 
ciò dove non vi è fede l’obbedienza non ha alcun senso. 
Può venire solo imposta agli altri per motivi di conve¬ 
nienza. Dove non vi è Dio, non vi può essere logicamen¬ 
te altro governo che la tirannide. E infatti gli Stati che 
rifiutano l’idea di Dio tendono alla tirannide o all’aperto 
disordine »} Ed Evola, scrivendo dello Stato che rifiuta 
la spiritualità e la trascendenza e che perciò non può ave¬ 
re che quell’origine contrattualistica immaginata da Rous¬ 
seau, chiarisce: « Si immagini una società per azioni, la 


1 Thomas Merton, giovane e brillante intellettuale americano filo- 
comunista, convertitosi al cattolicesimo divenne monaco e scrisse di¬ 
versi conosciutissimi libri di meditazione ed ascesi, fra cui Nessun uo¬ 
mo è un’isola (Garzanti, V ed., Milano 1962), dal quale è tolto 
il brano citato. 










quale riproduce proprio il tipo di una comunità di inte¬ 
ressi su pura base contrattualistica. Ebbene, in tale so¬ 
cietà esigere che uno degli azionisti si sacrifichi per un 
qualunque altro azionista, apparirebbe come un assurdo 
puro: perchè il tutto, il nesso comune, ha per fondamen¬ 
to e per unica ragione sufficiente l’interesse individuale 
utilitario del singolo. Ma 'le cose non stanno diversamente 
in una società o in uno Stato privo di qualsiasi crisma 
spirituale, privo di una dimensione trascendente; non vi 
è che feticismo, statolatria o sociolatria quando in un 
simile Stato si fa appello ad un agire secondo un prin¬ 
cipio diverso dal puro tornaconto individuale o da moti¬ 
vazioni soggettive affettive e passionali ». 2 

Cioè in uno Stato senza Dio, se si pretende che gli 
individui agiscano per un motivo diverso dall’egoismo e 
dall’interesse personale, se si esige talvolta addirittura 
che l’individuo sacrifichi la propria vita per lo Stato o 
per la Società, bisogna fare di queste due entità delle 
divinità. 

Così, ucciso il vecchio Dio, sorgono al suo posto nuove 
e ben più assurde, incomprensibili e crudeli divinità. Chi, 
infatti, se non una divinità crudele, può pretendere da 
un povero uomo senza anima, da una « scimmia nuda » 
semplicemente un poco più intelligente delle altre, l’al¬ 
truismo, il sacrificio, la vita stessa, senza dare in cambio 
neppure la speranza dell’immortalità, del Paradiso? Per¬ 
chè mai questo « animale intelligente » dovrebbe sacri¬ 
ficare la vita, cioè tutto quanto ha, e ritornare in quel 
« nulla » da cui è sorto, per la Società, un gruppo di 
« animali » come lui? Si risponderà che anche tra gli ani¬ 


2 Gli scritti di Julius Evola, filosofo tradizionalista ingiustamen¬ 
te imisconosciuto, sono di fondamentale importanza per acquisire 
una visione critica, lucida ed anticonformista del mondo moderno. 
Si consiglia in particolare la lettura di Gli uomini e le rovine (Volpe, 
III ed., Roma 1972), da cui è tratto il brano citato. Chi voglia ap¬ 
profondire la conoscenza di questo autore troverà un’utile guida nel 
profilo di Adriano Romualdi, Julius Evola: l’uomo e l’opera (Volpe, 
II ed., Roma 1971). 


mali esiste talvolta il sacrificio (per esempio la madre 
per i figli), ma in tali casi si tratta di puro istinto di 
conservazione della specie. 

Gli animali, in quanto animali, obbediscono sempre ai 
propri istinti, non hanno quindi scelta; ma se è vero che 
1 uomo, come dice 'lo psicologo C.G. Jung, « è l’unica 
creatura che abbia il potere di controllare i suoi istinti 
con la volontà » quale motivazione puramente materia- 
lista può impedirgli di soffocare quegli istinti che la ra¬ 
gione egoisticamente gli indichi come contrari al proprio 
interesse individuale? (l’aborto provocato ne è un esem¬ 
pio tipico). 

Ed inoltre con quale diritto potremo condannarlo per 
aver preferito obbedire al proprio egoismo, che è pure 
un istinto naturale, invece che all’istinto di conservazione 
della specie? 

Se Stato e Società, con tutta la loro mistica e mito¬ 
logia, non sono che una razionalizzazione e mascheratura 
dell’istinto di conservazione della specie, l’uomo, che de¬ 
gli istinti non è schiavo, può benissimo rifiutare obbe¬ 
dienza a queste due entità. A che prò, infatti, la Natura 
lo avrebbe reso capace di libertà rispetto agli istinti, se 
a questi istinti mascherati egli sacrifica questa prerogativa 
Che lo distingue dagli animali? Perciò Merton scrive: 

« Se non credessi in Dio penso che mi sentirei obbligato 
in coscienza a divenire anarchico ». 

Ma non l’ottimistica e assolutamente irrealizzabile uto¬ 
pia anarchica e neppure la sedicente « scientifica » utopia 
marxista sarebbe la coerente conseguenza di un mondo in 
cui « Dio è morto », bensì la spietatamente realistica vi¬ 
sione di Nietzsche. 

Perfino Horkheimer, uno dei più grandi filosofi marxisti 
viventi, oggi dice che il socialismo è « un miraggio della 
ragione », e aggiunge: « Riconosco Karl Marx, e non cer¬ 
to i suoi seguaci, come un grande pensatore. Ma non 
così grande da preferirlo a Kant e Hegel. Anzi oggi mi 










accorgo che c’è un altro pensatore altrettanto grande di 
Marx e forse di più, è Nietzsche ». 3 

Insomma se la « realtà » è quella definita da Marx, le 
logiche, estreme conseguenze di questa realtà sono quelle 
indicate da Nietzsche. Se tutto è materia, la materia co¬ 
nosce una sola legge: quella del mutevole equilibrio fra 
le energie, cioè la forza. La politica allora si fonderà sem¬ 
plicemente sulla legge naturale del più forte. Infatti in 
base a quale principio materialistico, a quale legge natu¬ 
rale gli individui più forti dovrebbero limitare la propria 
istintiva volontà di potenza, sacrificare anche solo in parte 
i propri egoistici interessi? Come già affermava il filoso¬ 
fo cristiano Lattanzio: « un diritto naturale non esiste; 
tutte le cose e gli uomini e gli animali son condotti dalla 
natura loro secondo la legge della utilità; e per conse¬ 
guenza non vi può essere giustizia, o se mai esiste è una 
grande stoltezza, perchè farebbe del male a se per servire 
ai comodi degli altri... » 


III 

LO STATO ATEO, 

O LA LEGGE DEL PIU’ FORTE 


3 Queste affermazioni sono state fatte da Max Horkheimer, uno 
dei tre famosi filosofi della scuola di Francoforte, con Adorno e Mar¬ 
cuse, in una intervista, pubblicata dal settimanale L’Espresso del 16 
febbraio 1969. 
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« È sempre un’oligarchia che governa è che sa dare 
alla ”,volontà del popolo” l’espressione che desi¬ 
dera ». 

Vilfredo Pareto 

«Il potere è sulla punta della canna del fucile». 

Mao 

Il machiavellismo è 'la più classica espressione della 
legge del più forte in politica. Nel machiavellismo, scrive 
Julius Evola, « la autorità non è più dall’alto; la sua base 
è semplicemente 'la forza, la virtus del ”principe”. Il po¬ 
tere, come puro potere di un uomo, qui vale come fine 
supremo, tutto il resto — fattori spirituali compresi — 
vale solo come mezzo, mezzo da usarsi senza scrupoli... 
Il capo qui non guarda alle facoltà più alte che, in deter¬ 
minate circostanze, possono venire ridestate nei suoi sog¬ 
getti; nei riguardi dell’uomo in genere egli nutre un di¬ 
sprezzo e un fondamentale pessimismo, in base ad un 
presunto "realismo” politico... Egli naturalmente non cre¬ 
de affatto nel "popolo”, si preoccupa invece di conoscere 
le passioni e le reazioni elementari delle masse per trarne 
partito ed esercitare una adeguata tecnica del potere ». 

Questa non è soltanto una perfetta descrizione di mol¬ 
te moderne dittature, ma sostituendo al « principe » un 
partito o un gruppo di potere e dando alla « tecnica del 
potere » il moderno significato di condizionamento del¬ 
l’opinione pubblica, è anche la descrizione di molte sedi¬ 
centi democrazie. 

Oggi si assiste al dilagare di un fenomeno parados¬ 
sale. basandosi sul principio della rappresentanza demo¬ 
cratica, molti, machiavellici e despoti di fatto, proclama¬ 
no e spesso ritengono in buona fede di rappresentare de¬ 
mocraticamente la « volontà popolare ». 












Questo fenomeno è stato definito da Roberto Michels 
« bonapartismo », ma oggi potrebbe essere definito « de- 
gaullismo », «castrismo» eccetera. Jonas Burnham (così 
come è citato da Evola) « nella sua opera The Machia- 
vellans 'ha considerato il bonapartismo come una tenden¬ 
za generale dei tempi moderni; si tende appunto a forme 
di governo in cui un piccolo numero di dirigenti o un 
capo, pretende di rappresentare il popolo, di parlare e di 
agire in nome di esso. E poiché personifica la volontà 
del popolo concepita come ultima ratio politica, il capo 
finisce con l’arrogarsi una autorità illimitata (...) — Re¬ 
gimi del genere vengono spesso legalizzati democratica¬ 
mente con la tecnica del plebiscito; una volta giunti a 
tanto, la formula dell’autogoverno del popolo, o formule 
equivalenti (« la volontà della nazione », la « dittatura del 
proletariato», la «volontà della rivoluzione» ecc.) ven¬ 
gono usate per distruggere o limitare fondamentalmente 
proprio quei diritti individuali e quelle particolari libertà 
che, in origine, e specie nelle assunzioni liberali di essa 
si associano all’idea di democrazia (...) Per cui il «se¬ 
colo del popolo », ‘lo « Stato del popolo », la « società 
senza classi » o il « socialismo nazionale » — dice ancora 
il Burnham — sono tante espressioni eufemistiche, o di 
copertura, il significato unico ed effettivo delle quali è il 
« secolo del bonapartismo »/ 

L’unica differenza sostanziale fra il bonapartismo e i'1 
machiavellismo puro è che il capo o gli oligarchi bonapar¬ 
tisti sono despoti e simultaneamente adoratori del popo¬ 
lo, del cui appoggio ed approvazione sentono il bisogno. 

Ma anche se in buona fede essi sono complici e vitti¬ 
me di una grave mistificazione, perché quella « volontà 
popolare » dalla quale pretendono appoggio e giustifica¬ 
zione per il proprio potere, è da essi stessi manipolata 
attraverso i moderni mezzi di comunicazione e propagan¬ 
da, per cui il « volere del ,popolo » è quello che essi de¬ 
siderano e suggeriscono che sia, esattamente come nei re¬ 
gimi machiavellici. 


1 Julius Evola, Gli uomini e le rovine cit. 


Quindi è sempre la legge del più forte, forza intesa 
come capacità tecnica di condizionare l’opinione pubblica, 
quella che conta. 

Che il bonapartismo sia sostanzialmente l’unico tipo 
di regime che il comuniSmo, al di là di tutte le chiacohere 
teoriche, sia riuscito in concreto a creare, chiunque non 
sia accecato dalla faziosità deve riconoscerlo. Maoismo 
e castrismo sono esempi difficilmente superabili di que¬ 
sto tipo di regime. Il tentativo maoista di giungere al 
vero comuniSmo attraverso la « rivoluzione permanente » 
che distrugge ogni autorità ed ogni gerarchia tutte le 
volte che esse rispuntano, come teste dell’Idra, può anche 
essere sincero, ma è destinato al fallimento. Infatti, 
come scrive Masi in un saggio sulla rivoluzione culturale 
cinese, per portare avanti questa lotta necessitano continue 
« misure economiche, pedagogiche, politiche ». Tuttavia 
giacché i lavoratori non sono in grado di prendere da sé 
queste misure, un organismo, il partito, lo fa in gran 
parte in 'luogo loro. 

« Ogni volta che a tecnici o intellettuali viene negata 
una funzione di preminenza o direttiva a impedire il per¬ 
manere o il ricostituirsi della gerarchia, quella stessa fun¬ 
zione direttiva viene in sostanza attribuita ai dirigenti del 
partito, a tutti i 'livelli. Inevitabilmente si ricrea la strut¬ 
tura gerarchica òhe il partito vuole abolire, e in essa le 
funzioni dirigenti, anziché dai tecnici-intellettuali vengo¬ 
no esercitate dai politici: in luogo della burocrazia tecno¬ 
cratica tende a formarsi una burocrazia politica ». 2 

Ed anche nell’ipotesi astratta che si possa fare a meno 
di qualsiasi apparato burocratico, 'la lotta all’autorità sareb¬ 
be condotta solo grazie all’autorità del pensiero di Mao. 
Autorità quasi di tipo mistico, ma non per questo meno 
reale, che chiude il problema in un circolo vizioso, senza 
vie d’uscita. Morto Mao, nascerebbe poi una casta di 
« sacerdoti » (nel senso originario di « depositari ed in¬ 
terpreti del Verbo, della Verità » rivelata da Mao) che 


2 E. Masi, La contestazione cinese , Einaudi, Torino 1968. 
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è quanto di più autoritario si possa immaginare. Tutto 
questo perché l’autorità nasce spontaneamente dalla natu¬ 
ra umana, dalla diversità tra gli uomini, e perciò solo una 
coercizione può distruggerla. L’autorità non esisterebbe 
solo nel caso di uomini tutti uguali, così come non esiste 
nel formicaio, ma tale prospettiva oltre ohe essere attual¬ 
mente impossibile, la riteniamo decisamente spaventosa. 

Anche nelle cosidette democrazie occidentali è la legge 
del più forte che regna. Nei Paesi di tipo capitalistico-li- 
berale, come l’America, sono i più forti economicamente, 
che col denaro comprano i partiti, i mezzi di comunicazio¬ 
ne, le migliori tecniche di propaganda. Questi regimi so¬ 
no stati giustamente definiti « plutocrazie ». 

Nei restanti Paesi, anche se i partiti sono abbastanza 
forti da sottrarsi al ricatto economico, è sempre una mi¬ 
noranza di « più forti » che finisce per esercitare il potere 
reale. Scrive Pareto: « Nei fatti, con o senza il suffragio 
universale, e sempre un’oligarchia che governa, e che sa 
dare alla « volontà del popolo » l’espressione che desi¬ 
dera ». 3 

Sviluppando questa idea e quelle analoghe di Mosca, 
Michels è giunto ad enunciare la sua « legge ferrea delle 
tendenze oligarchiche », valida per qualsiasi sistema di 
rappresentanza democratica. Egli dimostra col suo docu¬ 
mentatissimo lavoro di ricerca sociologica che, non solo 
all’interno dello Stato, ma perfino all’interno dei partiti 
democratici e popolari è inevitabile, nonostante le dot¬ 
trine democratiche e qualsiasi tipo di istituzione per ap¬ 
plicarle e per difenderle, il concentrarsi del potere nelle 
mani di una minoranza più attiva, non più schiava, ma 
padrona e plasmatrice di quella « volontà della maggio¬ 
ranza » che l’ha portata al potere. Le democrazie, cioè, 


3 Vilfredo Pareto, Trattato di sociologia generale , Barbera, Firen¬ 
ze 1916. 


sono inevitabilmente destinate a procreare oligarchie. 4 

Per il pensiero liberale di tipo conservatore questo non 
sarebbe un gran male, perché il sistema democratico avreb¬ 
be almeno il merito di selezionare, in tal modo, i « mi¬ 
gliori » per il governo, in una visione darwiniana della 
politica. In realtà il sistema democratico parlamentare fi¬ 
nisce per selezionare i migliori intrallazzatori, i migliori 
demagoghi, i furbi, i senza scrupoli, i più abili nel com¬ 
promesso e nella menzogna, perché di questo tipo sono le 
« virtù » che consentono di primeggiare in quel regime. 
Insomma, come già hanno affermato anche illustri teorici 
della democrazia, solo un sistema democratico diretto, 
cioè senza l’elezione di rappresentanti può impedire (al¬ 
meno in teoria) l’inevitabile trasformazione della demo¬ 
crazia in oligarchia. Ma, a parte il fatto che una demo¬ 
crazia diretta, il sistema assembleare, è tecnicamente pos¬ 
sibile solo in piccoli villaggi e non in grandi nazioni, an¬ 
che nella più pura delle democrazie, immune da ogni sog¬ 
gezione ad 1 una minoranza di « più forti » o al fascino di 
un Capo, immune da quei ben noti fenomeni psicologici 
di massa, per cui nelle grandi assemblee si regredisce 
dallo stadio della ragione a quello dell’emotività, la legge 
fondamentale sarebbe pur sempre quella del più forte. 

Infatti in democrazia il potere è della maggioranza, per 
definizione; ma essere maggioranza significa soltanto es¬ 
sere in maggior numero e perciò stesso avere una maggior 
forza (potenziale), ma non significa affatto avere una 
maggior ragione. Un errore sostenuto dalla maggioranza 
rimane sempre un errore, una ingiustizia rimane sempre 
una ingiustizia. 

Come scrive Sorel: la cosa più assurda nella dottrina 


4 L’importanza di Roberto Michels, sociologo italo-tedesco segua¬ 
ce della scuola elitistica che ha origine in Mosca e Pareto, è legata 
soprattutto all’opera: La sociologia del partito politico nella demo¬ 
crazia moderna. Il Mulino, Bologna 1966. Su Michels e la sua ope¬ 
ra vedi un altro volume di questa stessa collana: Roberto Michels, 
Elite e/o democrazia, a cura di Francesco Perfetti, Volpe, Roma 
1972. 
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democratica di Rousseau « è l’ipotesi di una volontà del¬ 
la maggioranza costantemente retta ». Parafrasando Pareto 
potremmo dire: chi è questo nuovo dio che ha nome 
« volontà della maggioranza », questo dio infallibile? Non 
è meglio definito, meno misterioso, meno fuori della rei¬ 
tà di tante altre divinità. 

A buon diritto, quindi, gli individui possono rifiutargli 
fede e obbedienza. In fondo qualsiasi democrazia, anche 
la migliore, non lascia all’individuo che una unica libertà: 
quella di scegliere tra schiavitù alternative, per usare le 
testuali parole dei teorici democratici più acuti. 

In conclusione: il diritto esercitato dalla maggioranza 
sulla minoranza è il « diritto del più forte » e nessun al¬ 
tro, esattamente come quello del « principe » machiavel¬ 
lico, e il potere dell’una, basato sulla forza del numero, 
non è meno arbitrario del potere dell’altro, basato sulla 
forza dell’astuzia. 

In tutti i sistemi politici sopra esaminati, quindi, cioè 
in tutti i sistemi « senza Dio » il potere non può che 
basarsi sul « diritto del più forte », ed una autorità 
fondata esclusivamente sulla forza (sia del numero, che 
del denaro o dell’abilità propagandistica) è in effetti una 
violenza del sistema nei confronti dell’individuo, una in¬ 
giustizia. Infatti anche l’ottimistica concezione liberale di 
Spencer che dalla lotta degli interessi particolari e dallo 
scontro di forze opposte « nascerebbe da sé un equilibrio 
sociale ed economico soddisfacente: come se una specie di 
leibniziana armonia prestabilita pensasse lei ad ordinare 
il tutto per il meglio anche quando il singolo non bada 
che a se stesso » 5 si è dimostrata alla prova dei fatti una 
pura illusione ed ha provocato gravi ingiustizie sociali e 
il conseguente successo del marxismo. 

Rimane quindi dimostrato che in una visione atea 
dell’uomo, nella quale l’individuo, 'libero da ogni legge 
od ordine universale che lo trascenda, trovi solo in sé 
stesso l’origine della sovranità, il potere dello Stato nasce 


5 Julius Evola, Gli uomini e le rovine dt. 


dallo scontro di queste sovranità individuali, cioè di que¬ 
sti egoismi, che tentano con vari mezzi di sopraffarsi l’un 
l’altro. 

L’autorità dello Stato perciò sarà sempre il frutto di 
una sopraffazione ottenuta con la forza da alcune sovra¬ 
nità su alcune altre (non importa se in maggioranza o in 
minoranza), cioè l’autorità sarà in ogni caso una violenza 
arbitraria esercitata da alcuni individui sulla libertà di 
alcuni altri. Ecco perché Merton scrive, come abbiamo 
già citato, che dove non esiste la fede in Dio l’obbedienza 
non ha alcun senso e può essere imposta solo con la forza. 

Perciò dove non vi è Dio, dove si finisce per diviniz¬ 
zare l’Individuo, la Società, lo Stato, il Proletariato, il 
Capo, l’Idea ecc. ecc., può esserci solo la tirannide del 
diritto del più forte o il disordine anarchico. 
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«Se il genere umano è Dio a sè stesso, la compar¬ 
sa dell’idolo è allora inevitabile». 

Karl Barth 

La necessità di una legge morale a fondamento dello 
Stato è stata compresa perfino dai Positivisti. Auguste 
Comte, dopo aver negato Dio, ha finito .per inventare la 
sua nuova, assurda e ridicola religione. Emil Durkheim, 
sempre nel tentativo di dare una regola morale ad una 
società laica, ha parlato di « solidarietà organica » fra 
gli uomini, ma non ci ha spiegato come una solidarietà 
etica « non naturale », come lui stesso dice, possa es¬ 
sersi sviluppata da sola, senza un intervento trascenden¬ 
te, da una solidarietà puramente istintiva, quale per 
esempio deve esistere fra due formiche dello stesso for¬ 
micaio. 1 Altri hanno assurdamente disquisito su una Leg¬ 
ge Morale Naturale, quando l’unica legge naturale dimo¬ 
strabile è quella della sopravvivenza dei più forti a spesa 
dei più deboli. 

Sorci ha colto il vero nocciolo del problema scrivendo: 
« Lo storico sociologo che vuole rivelarci dove la società 
deve andare (cioè, precisiamo noi, il fine, il significato, 
la morale di questa società) naturalmente è costretto ad 
introdurre forze occulte e supreme: il progresso dello spi¬ 
rito umano, l’evoluzione democratica, la tendenza all’u- 

. ^ tte queste ma- 

Prowidenza » 2 


'XIIU umauu, 1 tvuiu^nw — -- 

guaglianza, 'la giustizia immanente ecc. Tutte queste 
rionette sono destinate a sostituire l’antica Prowiden 


1 Km il Durkheim, La divisione del lavoro sociale, Comunità, Mi¬ 
lano 1962. , „ „ T 

2 Georges Sorel, Sisteme Historique de Renan, G. Jacques, Pa¬ 
rigi 1906. Una chiara e sintetica esposizione della vita e dell’opera 
di Sorel, il sociologo francese teorico del sindacalismo rivoluzionario, 
si trova nel libro di Pierre Andreu, Sorel, il nostro maestro. Volpe, 
Roma 1966. 
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Ed alle stesse conclusioni giunge il romanziere fran¬ 
cese Drieu La Rochelle, suicida nel 1945 per non soprav¬ 
vivere alla sconfitta: « La soppressione dell’assoluto divi¬ 
no obbliga necessariamente a ricostituirlo sul piano uma¬ 
no. Il nostro tempo è un’epoca e di ateismo e di totali¬ 
tarismo. Lo Stato e Dio e i politici sono i suoi preti. 
Solamente una vera religione riuscirà ad opporsi al Co¬ 
muniSmo trionfante, ed il ComuniSmo lo sa molto bene! » 3 

Oggi, in tempi di comuniSmo non più trionfante (al¬ 
meno ideologicamente) possiamo affermare che, anche sen¬ 
za l’intervento di una vera religione, i nuovi idoli mostra¬ 
no la loro falsità, la loro incapacità di convincere e sa¬ 
ziare lo spirito umano. I loro stessi seguaci, gli uni con¬ 
tro gli altri armati, si incaricano di distruggerli. 

Così gli anarchici dimostrano facilmente quale mal¬ 
vagia e assurda divinità sia lo Stato, i comunisti provano 
come sia illogico, pericoloso ed ingiusto deificare l’In¬ 
dividuo e così via. 

Nessuno, insomma, riesce a dimostrare che la sua di¬ 
vinità è quella « vera », ma soprattutto nessuno può di¬ 
mostrare che il suo idolo è in grado di dare un profondo 
significato ed una effettiva dignità alla vita dell’uomo. 

A questo scopo niente può sostituire validamente una 
religione. Scrive C. G. Jung: « L’individuo non troverà 
mai la sua vera giustificazione e la sua autonomia morale 
e spirituale se non in un principio extramondano ». 4 E 
Sorel: « La facoltà mistica è un fatto reale nell’uomo 
e l’esperienza ci insegna ch’essa non diminuisce d’inten¬ 
sità attraverso i secoli: essa è viva oggi quanto 'lo è 


^Pierre Drieu La Rochelle, Racconto segreto, Longanesi, Milano 

4 Cari Gustav Jung, allievo dissidente di Freud, è stato un origi¬ 
nale e grande psicologo, la cui importanza sta nelTaver ricono¬ 
sciuto l’essenzialità delle facoltà spirituali dell’uomo, cercando di 

liberarsi del meccanicismo materialista ottocentesco. I brani citati 
si trovano nel volume Realtà dell’anima, Boringhieri, Torino 1963, 
una raccolta di saggi tra i quali segnaliamo particolarmente: Anima 
e Morte e Presente e Futuro. 


sempre stata, non si è indebolita con lo sviluppo scien¬ 
tifico ». Anzi non solo non si è indebolita, ma quanto più 
la Scienza procede nella sua conoscenza del mondo e 
quindi anche nella consapevolezza dei propri limiti, tan¬ 
to più illustri scienziati, da'l fisico Einstein allo psicologo 
Jung, per vie diversissime, hanno riscoperto la necessità 
di Dio. 

Il metodo scientifico non può dimostrare resistenza 
di Dio, e neppure il suo contrario, ma, specialmente scru¬ 
tando l’interno dell’uomo scopre cose che la logica ma¬ 
terialista non riesce a spiegare convincentemente. 

« In sé un animale non è né buono né cattivo; è un 
essere naturale. Non può desiderare se non quello che 
rientra nei limiti della sua natura» (Jung). Ed allora 
com’è nato nell’uomo il concetto del peccato, del bene 
e del male, la capacità di provare il rimorso? La migliore 
spiegazione elaborata, fino ad oggi, dal materialismo è 
quella di Theodore Reik, un seguace di Freud. Egli so¬ 
stiene che, nell’alba dell’umanità, gli uomini si raggrup¬ 
pavano in branchi, tiranneggiati dal maschio più anziano, 
il padre, che, tra l’altro, godeva in esclusiva dei favori 
sessuali di tutte le femmine. I figli si sarebbero, ad 1 un 
certo punto, ribellati, lo avrebbero ucciso e lo avrebbero 
mangiato. 

« Forse quella carne, mangiata voracemente, fu loro 
[ai cannibali] indigesta e causò lancinanti dolori addomi¬ 
nali. Sembrava che il padre morto mordesse loro le vi¬ 
scere. Tale fu la prima ed elementare apparizione sulla 
terra di quella sensazione che centomila anni dopo venne 
definita rimorso ». 5 Si appaghi, chi può, di questa ver¬ 
sione gastroenteritica del peccato originale. 

E poi: .perché l’uomo è l’unico essere che conosce l’an¬ 
goscia di esistere, la noia come male dello spirito, il ter¬ 
rore per la morte e per il vuoto spirituale? 

Dove prende la capacità di abbassarsi ai più spaven¬ 
tosi delitti contro natura o di elevarsi incredibilmente so- 


5 Theodore Reik, Mito e Colpa, Sugar, Milano 1971. 


34 


35 

















pra i limiti e le esigenze della natura stessa nella santità? 
Perche, infine, è l’unico essere che ha sempre ed ovun¬ 
que sentito la necessità di crearsi una Fede, che sente, 
anche quando non lo desidera e lo nega, l’esigenza di Dio? 

Può tutto questo essere spiegato soltanto da una diffe¬ 
renza quantitativa di intelligenza, unica cosa che ci di¬ 
stingue, secondo i materialisti, dagli animali? E se è così, 
come mai da una maggiore capacità razionale sono nate 
cose tanto irrazionali come le religioni? 

Per tutto ciò noi pensiamo che lo scegliere di credere 
nell’esistenza di Dio, pur essendo senza dubbio una scelta 
volontaristica e discutibile, non solo non è contraria 
alla verità scientifica, ma anzi si accorda più facilmente 
con essa che non la scelta opposta, che non tiene conto 
della incontestabile « esigenza mistica » dell’uomo, con 
grave danno per la sua felicità e per il suo equilibrio 
mentale. 

Come afferma Jung le religioni sono « per lo meno 
verità naturali psicologiche » mentre invece le concezioni 
illuministiche, che negano ogni significato soprannaturale 
all’esistenza, contrastando così la propensione istintiva spe¬ 
cificatamente umana all’attività religiosa, rivelano « una 
stretta parentela con i sintomi nevrotici. Come questi, so¬ 
no in realtà un pensare distorto che si sostituisce al pen¬ 
siero psicologicamente giusto, il quale rimane legato al 
cuore, alla profondità dell’anima, alla stirpe ». 

In ogni caso non è necessario dimostrare l’esistenza di 
E)io per costruire una visione del mondo ed un sistema 
di vita fondati sull’« idea dell’esistenza di Dio ». Questo 
modo di procedere non è più ingiustificato che il fondare 
la propria visione del mondo ed il conseguente sistema 
di vita sull’« idea del materialismo storico » altrettanto 
indimostrato ed indimostrabile. 6 

Il punto sostanziale non è « la dimostrazione » di esi¬ 
stenza o non esistenza di qualcosa che trascenda la Ma¬ 
teria, dimostrazione che tutta la storia della Filosofia 


6 Gff. Massimo Scaligero, Hegel, Marcuse, Mao , Volpe. Roma 
1968. 
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sta a provare irraggiungibile, ma quale delle due « idee » 
consenta all’uomo un modo di esistere meno alienante, 
più aderente alla realtà umana. 

Visti i risultati raggiunti dai sistemi .politici fondati su 
ideologie materialistiche noi non abbiamo dubbi. 

Chi nega Dio, e con Esso la spiritualità dell’uomo, 
nega per logica conseguenza, anche se non se ne rende 
conto, la libertà dell’uomo. Se l’uomo è solo una « mac¬ 
china biologica » la sua « libera volontà » non è che il 
prodotto del funzionamento delle sue cellule cerebrali, 
funzionamento che ovviamente è indipendente e non mo¬ 
dificabile dalla volontà del soggetto stesso. Cioè: qual¬ 
siasi scelta l’individuo faccia, compresa quella di voler 
modificare il funzionamento delle proprie cellule, non sa¬ 
rà che la conseguenza del funzionamento delle cellule 
stesse. Da questo circolo vizioso non si può uscire che 
ammettendo una forza al di fuori e superiore alle cel¬ 
lule stesse. 

Il discorso dei materialisti che dal gran numero di 
cellule, miliardi, nascerebbero molte alternative, cioè la 
libertà, non ha senso. Una macchina di 2 miliardi di pezzi 
non è più libera di una macchina di 20 pezzi, può solo 
guastarsi più facilmente, ma non certo perché « vuole » 
guastarsi. Potrà fare più scelte, ma sempre e solo quelle 
scelte per le quali è precondizionata. Insomma da un 
salto quantitativo non nascerà mai un salto qualitativo, 
dalle molte scelte possibili l’effettiva libertà di scegliere. 

Materia e libertà sono quindi inconciliabili fra loro e 
perciò i Paesi retti da ideologie materialistiche sono Paesi 
senza vera libertà, popolati da « automi biologici » che 
vivono una vita completamente condizionata dall’esterno, 
un tipo di vita che ci rifiutiamo di credere sia il più ade¬ 
guato alla realtà umana. 

Da dove viene, in fondo, l’infelicità, l’alienazione del¬ 
l’uomo moderno? 

I giovani « contestatori » hanno giustamente accusato 
« la società del benessere » di schiavizzare ed alienare 
l’uomo nella spirale: maggiore produzione per un mag¬ 
gior consumo e maggior consumo, artificiosamente solle- 
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citato (creando nuovi e superflui bisogni con la pubbli¬ 
cità ed altri sistemi di condizionamento), per una mag¬ 
giore produzione. 

Essi però non si sono resi conto che anche nei Paesi 
socialisti l’individuo è schiavo, non più per suggestione, ma 
addirittura per legge, per obbligo sociale, del mito staka- 
novista della produzione, del rendimento, dell’economia, 
questa economia che per Marx, esattamente come per ogni 
capitalista, è l’unico reale valore nella vita dell’uomo, 
tutto il resto essendo « sovrastruttura ». 

Se quello economico è l’unico valore reale dell’uomo, 
l’obbligo a'H’efficenza produttivistica ne è l’inevitabile con¬ 
seguenza: «Chi non lavora non mangia» (dall’art. 18 
della Costituzione Bolscevica). 

I « contestatori », inoltre, non hanno spinto a fondo 
le loro analisi. Perché la società capitalista o marxista che 
sia, ha creato questi miti del « Benessere » e del « Pro¬ 
gresso economico » ai quali l’uomo tutto deve sacrificare 
in un sempre più frenetico attivismo? 


alla propria esistenza con la ricerca frenetica del denaro, 
della potenza, del prestigio, si volgono alla droga, come 
mezzo estremo per difendersi dall’angoscia, offuscando e 
distruggendo la propria coscienza nel tentativo di non fare 
affiorare alla sua superficie l’agghiacciante consapevolezza di 
una vita senza senso. 


Non è stato forse per una autodifesa inconscia, per 
impedire agli uomini di fermarsi a pensare , di vedere il 
vuoto che li circonda, di precipitare nell’orrore di una vita 
senza significato, senza scopo? 

Corri uomo, corri, ma perchè corri, dove corri? 

Solo la Fede in Dio può dare una risposta a queste do¬ 
mande, placare l’angoscia. 

Negando Dio, ma non potendo negare l’angoscia, l’uo¬ 
mo o si rifugia in un continuo e vano affaccendarsi che lo 
stordisca e lo aiuti a non pensare alla assurdità della sua 
esistenza, o divinizza e si fa schiavo di quei già ricordati 
miti politici, inefficenti surrogati laici della religione. 


In entrambi i casi vive di un’illusione, che a stento lo 
protegge dall’angoscia, in modo superficiale e non dura¬ 
turo. 

Ed infatti già oggi sempre più numerosi sono gli indi¬ 
vidui che, perduta la fede nelle vecchie ideologie ottocen¬ 
tesche, confutate dalle nuove scoperte della Scienza e smen¬ 
tite dall’esperienza, incapaci di dare uno pseudo-significato 
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«Un qualsiasi atteggiamento di fronte ai dati ester¬ 
ni dell’esistenza è possibile solo se esiste un punto 
fisso fuori di essa». 

C. G. Jung 

Se Dio esiste, solo da Lui, l’Onnipotente, il potere 
può derivare. Essendo Dio, infatti, arbitro di ogni potere, 
chi esercita il potere lo può solo per Sua concessione. 

Dice San Paolo: « Omnis potestas a Deo ». Male inter¬ 
pretando questa frase alcuni teologi giunsero a dire che 
chiunque abbia il potere ne è investito da Dio e deve es¬ 
sere obbedito. 

È questa 'la base di quel relativismo politico cattolico, 
che quasi costantemente guida l’azione diplomatica della 
Chiesa, per cui chiunque riesca a detenere un potere suf¬ 
ficientemente stabile e duraturo deve essere considerato 
« provvidenziale » ed il suo governo legittimo. 

La prima conseguenza pratica di ciò è che non bisogna 
preoccuparsi eccessivamente dei pareri politici della Chiesa, 
molto mutevoli in verità, e soprattutto che non bisogna mai 
sperare di avere l’aiuto della Chiesa contro un governo che 
sembri stabile e forte. La Chiesa ci dirà che abbiamo 
torto finché non riusciremo a prendere i'1 potere, e ci 
spiegherà perché avevamo ragione quando lo avremo con¬ 
quistato saldamente. Perfino le scomuniche, lo dimostra 
quella al ComuniSmo, finiscono per decadere di fronte al 
desiderio di « Concordati » della Chiesa. 

Naturalmente questo relativismo è da ritenersi grave¬ 
mente errato e pericoloso. Esso è nato dalla confusione 
fatta fra il concetto di provenienza e quello di legittimità 
del potere. 

È vero che ogni potere proviene da Dio; anche quello 
di Lucifero non può avere che questa fonte, ma ciò non 















significa che sia un potere giusto cui si debba dell’obbe¬ 
dienza. 

Non ogni potere è legittimo, cioè giusto, ma solo quello 
che esegue la volontà di Dio, Giustizia infinita. Quindi per 
noi la sovranità, cioè l’esercizio legittimo del potere, si 
fonda sulla conoscenza e sul rispetto della volontà divina. 

Ciò può sembrare in contrasto con quanto avevamo in 
principio affermato: per noi la sovranità ha il suo fonda¬ 
mento nella verità, nella realtà del mondo, conosciuta, sia 
pure in modo parziale e graduale, col metodo scientifico. 
La contraddizione però è solo apparente. 

Infatti se Dio e, Dio e verità; se il Creatore esiste, il 
Creato, cioè la realta del mondo e le sue leggi sono espres¬ 
sione della Sua volontà, volontà che è giustizia. Quindi 
conoscere la realtà del mondo e le sue leggi è conoscere 
la volontà di Dio, rispettare questa volontà, è perseguire 
la giustizia. 

Il metodo più valido per giungere a questa conoscenza 
e, a nostro parere, il metodo scientifico. Esso se retta- 
mente applicato, dà una conoscenza parziale, ma sicura, e 
sempre gradualmente migliorabile. Perciò non solo l’ese¬ 
guire, ma anche il conoscere la volontà di Dio diviene 
una quotidiana battaglia, una conquista progressiva ed in¬ 
definita. In altre parole noi crediamo che nel mondo mo¬ 
derno i più autentici interpreti della volontà divina, i nuo¬ 
vi teologi, siano gli scienziati. 1 

In fondo non è che un ritorno alle origini, alla tradi¬ 
zione quando il patriarca, l’antico sacerdote, il pontifex 
(il « facitore di ponti » tra la Terra e il Cielo) concentra¬ 
va a u C r SU€ mani scienza > religione e potere politico. 

Alla afinalistica conoscenza scientifica la fede in Dio dà 
uno scopo: il perseguire la Giustizia; e dà anche un limite: 
il rispetto della dignità umana. Infatti, se Dio esiste ogni 
uomo, anche il microcefalo idiota e mostruoso, anche il 


1 Per meglio capire il senso di questa affermazione si veda: Louis 
Pauwels e Jacques Bergier, Il mattino dei Maghi (Mondadori, Milano 
. . '> un opera interessante, ma da valutarsi, in certe sue parti con 
spirito assai critico. ’ 


feto all’inizio della gestazione, ha una sua dignità, un suo 
significato, perché in lui c’è una scintilla di divinità. 

Volendo riassumere, la nostra concezione politica può 
essere sintetizzata in tre punti fondamentali: 

1) il rispetto della dignità soprannaturale dell’uomo; 

2) il perseguire la Giustizia; 

3) nei limiti posti dal primo punto e per gli scopi 
designati dal secondo, la politica diviene il ricercare la 
verità col metodo scientifico, nel campo delle relazioni fra 
gli uomini. 

C’è infine da replicare ad una obiezione che molti giu¬ 
stamente faranno: altri sistemi politici hanno preteso di 
fondare in Dio la legittimità del proprio potere. 

Nella monarchia assoluta il sovrano sosteneva di eserci¬ 
tare il potere per diritto divino, cioè Dio stesso lo avreb¬ 
be investito del diritto di esercitare il potere secondo la 
propria volontà arbitraria: ciò che il sovrano voleva, Dio 
lo voleva. 

Per i cristiani-democratici Dio non investe più un sin¬ 
golo uomo di tale diritto, ma investe addirittura tutti gli 
uomini in parti esattamente uguali, per cui sommando al¬ 
gebricamente le singole volontà arbitrarie si otterrà auto¬ 
maticamente e con sicurezza matematica la volontà di Dio, 
come per un perfetto gioco meccanico. 

Il fatto stesso che numerosi ed illustri teologi abbiano 
sostenuto con eguale efficacia la giustezza dell’una o della 
altra di queste due tesi contrapposte dimostra quanto poco 
valgano le prove addotte a favore di entrambe. 

Ciò òhe conosciamo sulla vita di troppi re ci fa dubi¬ 
tare parecchio della loro « elezione divina » e in quanto 
alla frase: « vox populi, vox Dei » può andar bene come 
proverbio, ma la Storia ci illustra ampiamente la sua fal¬ 
sità. 

Certamente dire: la volontà del re o quella della mag¬ 
gioranza è la volontà di Dio, perciò giusta, e molto più 
semplice e meno faticoso che il ricercare pazientemente 
la verità nelle cose, nel mondo, ma è anche una afferma¬ 
zione arbitraria, indimostrabile. Se fosse vera dovremmo 


44 


45 












(pensare che la volontà di Dio è altrettanto volubile di 
quella della maggioranza e che non esistono leggi etiche 
assolute, ma soltanto norme di condotta variabili a secondo 
delle epoche e dei paesi, legate alle mutevoli esigenze, gu¬ 
sti e costumi dei popoli. Cosi per esempio l’aborto provo¬ 
cato può essere un gravissimo delitto o una meritoria 
azione sociale a seconda che si ritenga o meno desidera¬ 
bile un incremento della .popolazione e che la maggioranza 
lo decreti per legge. Un altro esempio ohe merita di essere 
segnalato e che dà una sufficiente idea di come può evol¬ 
vere una « morale » fondata sulla volontà della maggioran¬ 
za, è una proposta di legge presentata recentemente al 
Parlamento danese. In essa si chiede di autorizzare e le¬ 
galizzare il matrimonio tra uomini, tra fratello e sorella, 
la poligamia, la poliandria, nonché le unioni di gruppo. 
Firmatari della proposta: un socialista, un comunista, un 
sociologo: una trinità moderna perfetta, l’unica dalla qua¬ 
le potesse germogliare una idea tanto geniale. « Noi, essi 
dicono, vogliamo riportare ordine e libertà nella società 
danese. Perché chiudere gli occhi di fronte a cose che av¬ 
vengono comunque? ». 2 Legalizziamole dunque, e l’ordine 
e la morale non potranno essere più infranti. Ma perché 
non ci avevamo pensato prima? Che idea straordinaria, 
essa risolve ogni problema. Troppe rapine, svaligiamenti 
e truffe? Pronto il rimedio: si legalizza il furto. 

Un caso limite? una legge che sarà respinta? Secondo 
la stampa il progetto ha almeno 50 probabilità su 100 di 
essere approvato. Ma anche se non lo fosse, questo non 
muterebbe la sostanza: nel Paese più democratico del con¬ 
tinente gli uomini decidono, a maggioranza, quale sia l’e¬ 
tica che deve guidare l’uomo. 

E se stavolta si dirà no all’innovazione, ce ne sarà una 
prossima, « sensibilizzata l’opinione pubblica al problema » 
in cui si dirà sì. 

Pretendere che l’uomo, singolo o come maggioranza, si 
crei da solo la propria etica è come pretendere che un me¬ 


tro misuri se stesso. L’uomo deve poter confrontare il 
proprio comportamento con un modello ideale che neces¬ 
sariamente deve essere fuori di lui, trascendente a lui. 

Altrimenti si giungerà al totale relativismo morale; e 
allora giustamente l’individuo dalla mente più acuta, li¬ 
bera e meno condizionata dall’ambiente, il superuomo nietz¬ 
schiano, si ribellerà ad un’etica ed a una morale della 
maggioranza, che sa debole e mutevole, che oggi gli proi¬ 
bisce una cosa che domani, magari proprio a causa della 
sua ribellione, approverà. 

L’attuale caos morale ha forse un’altra origine? Soste¬ 
nere che Dio, quale garante dell’infallibilità della maggio¬ 
ranza, sia il responsabile di questo caos, ci sembra perlo¬ 
meno blasfemo. 

L’idea di Dio e quella di democrazia sono antitetiche, 
come antitetiche sono la verità scientifica e la volontà della 
maggioranza. Se c’è una verità, è questa che conta, indipen¬ 
dentemente dal fatto che la maggioranza la approvi o no. 
E se la verità non c’è, allora tutto è relativo, e relativo 
sarà il volere dei più ed il rispetto che gli dovremo. 


2 C£r. La Stampa, Torino, 22 ottobre 1968. 
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«Non nego che la libertà sia il bene sommo per 
una Nazione: ma più vivo e più mi convinco che 
solo un governo forte può assicurarla ai cittadini». 

Anatole France 


Si sa che termini come autorità e gerarchia suscitano 
oggi, specie nei giovani, atteggiamenti di diffidenza, di osti¬ 
lità o addirittura di violenta « contestazione ». Tali atteg¬ 
giamenti sono in gran parte giustificati, perchè quasi tutti 
coloro che oggi esercitano l’autorità basano la legittimità 
del loro potere, come abbiamo dimostrato precedentemen¬ 
te, semplicemente sulla legge del più forte, dell’astuzia, 
della menzogna. La loro autorità non sarà, quindi, il di¬ 
ritto ed il dovere che coloro i quali conoscono la Verità 
hanno di guidare quelli che non sanno, ma soltanto una 
sopraffazione. Inoltre, oggi, sempre di più la gerarchia 
reale si distanzia da quella naturale, cioè sempre più rara¬ 
mente capita di trovare l’uomo giusto al posto giusto, di 
constatare un’effettiva corrispondenza fra meriti, capacità 
e posizione gerarchica. E con gli attuali criteri di selezio¬ 
ne sarebbe strano accadesse il contrario. Infine i senti¬ 
menti che erano alla base dell’autentico spirito gerarchi¬ 
co, il rispetto e la fedeltà reciproca fra chi guida e coloro 
che sono guidati, si sono trasformati in disprezzo e sfrut¬ 
tamento da un lato e servilismo ed odio dall’altro. 

La ribellione dei giovani, non contro il vero concetto 
di autorità e gerarchia, ma contro tali degenerazioni che 
ne usurpano il nome, è perciò sacrosanta. 

Fatta questa necessaria premessa possiamo affermare 
che un sistema fondato su una verità obiettiva, verità che 
va scoperta con pazienza ed abilità, non può essere che un 
sistema gerarchico, rettamente inteso. Infatti la capacità 
di penetrare la realtà e di giungere alla verità non è 
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uguale in tutti. Chi più vede e comprende ha il dovere 
ed il diritto di guidare gli altri. 

In effetti il sistema non è così semplice e rigido, perché 
difficilmente uno conosce tutte le varie facce della realtà, 
perciò chi sarà primo nella conoscenza di un aspetto della 
verità, potrà essere ultimo in un altro, cioè l’esperto di 
un ramo sarà profano in tutti gli altri. 

Quindi sarebbe più esatto definire tale sistema « multi- 
gerarchico », dove chi distribuisce la verità la riceve anche 
dagli altri. 

Ma anche chi non fosse capace di portare il minimo con¬ 
tributo alla ricerca della verità non dovrebbe sentirsi umi¬ 
liato. Infatti, al contrario di ciò che succederebbe in un si¬ 
stema tecnocratico, basato soltanto sulla Scienza, in quello 
che stiamo descrivendo la ricerca della verità non esaurisce i 
compiti, perché oltre a capire la volontà di Dio bisogna 
eseguirla, ed a questa seconda parte, che è la più impor¬ 
tante, tutti possono contribuire, vivendo così la propria 
dignità. Uno scienziato che faccia il suo dovere di scien¬ 
ziato non può eseguire la volontà di Dio in modo più 
completo e perfetto di un manovale che faccia il suo 
dovere di manovale. 

La loro dignità sarà quindi uguale. 

Il fatto che sia lo scienziato, nella maggior parte dei 
casi, ad indicare la verità, cioè la volontà di Dio, al mano¬ 
vale e quindi in pratica lo comandi, non significa mini¬ 
mamente che questi sia sacrificato nella sua libertà e reso 
schiavo dell’altro, perché non a lui obbedirà, né ad un uo¬ 
mo o ad una maggioranza di suoi simili, ma alla verità, a 
Dio stesso, esprimendo così « la più alta e gloriosa prero¬ 
gativa umana, quella di non sottomettersi che al giogo del¬ 
l’autorità divina ».* 

Questa è la vera libertà, e non l’attuale inganno di 
lasciate « liberamente scegliere » alla maggioranza ciò che 
è stata condizionata a scegliere, secondo i desideri di po- 


1 Donoso Cortes, Saggio sul cattolicesimo, liberalismo e socialismo, 
citato in: Julius Evola, Gli uomini e le rovine cit. 
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chi oligarchi, talora invisibili, ma non per questo meno 
tirannici padroni. 

Questo sistema, in cui l’autorità è tanto importante, 
è però proprio il contrario dell’autori.tarismo deteriore, 
perché tende a tendere responsabile al massimo ogni sin¬ 
golo individuo, dandogli un preciso significato esistenziale, 
un compito, un fine e una autorità da esercitare nel pro¬ 
prio ruolo gerarchico, una autorità limitata, ma reale e non 
fittizia come la sovranità teoricamente concessagli dai si¬ 
stemi cosidetti democratici. Nel sistema gerarchico gover¬ 
nano veramente tutti, anche se in diverso grado, ciascuno 
secondo le proprie capacità e nel proprio ramo di com¬ 
petenza. 

L’uomo non è più l’ingranaggio dell’ottusa macchina, la 
società fondata sull’economia, che ha come unico scopo di 
consumare ciò che produce, ma diviene un individuo che 
nella propria missione sociale, in armonia con la missione 
dello Stato e della Nazione, trova il mezzo per autorea- 
lizzarsi spiritualmente, conquistando così la propria liber¬ 
tà interiore. 

Il principio gerarchico incontrerà l’opposizione degli 
adoratori del mito dell’assoluta uguaglianza tra gli uomini. 
Molti di questi idolatri sono materialisti, e qui si cade 
veramente nell’assurdo, perché da un punto di vista pu¬ 
ramente materialistico, cioè biologico, la disuguaglianza 
fra gli uomini è talmente evidente ed inconfutabile che 
non merita si sprechino parole per dimostrarlo. « Non 
esistono due menti identiche », scrive il Premio Nobel 
per la medicina Hess. 2 

Che tutti gli uomini posseggano un’uguale dignità spi¬ 
rituale è per noi indiscutibile, ma un’uguaglianza mate¬ 
riale di diritti e doveri in ogni cosa riteniamo sia contraria 
alla giustizia, che è la nostra prima esigenza. La giusti¬ 
zia, infatti, è tanto più perfetta quanto più è disuguale, 
cioè adattata al caso singolo, all’individuo. Dalle legisla¬ 
zioni primitive dove, per esempio, qualsiasi omicidio era 


2 Cfr. anche Alexis Carrel, L’uomo questo sconosciuto dt. 
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punito con l’identica pena, siamo giunti oggi a sommini¬ 
strare pene diversissime, a seconda 'le motivazioni, le cir¬ 
costanze del delitto, la personalità dell’imputato, ecc. Il 
principio della « legge uguale per tutti » è valido solo nel 
caso di due identici delitti, compiuti per identici motivi, 
in identiche circostanze, da due individui perfettamente 
uguali, il die in pratica è impossibile. 

Il principio dell’assoluta uguaglianza perciò non solo è 
contrario alla realtà, ma anche alila giustizia. 

Leggi scritte, uguali per tutti nascono dalla necessità 
di semplificare l’amministrazione pratica della giustizia, 
ma non sono certo un principio assoluto da proporsi. 

Identificare 'la legge scritta con la giustizia è un gra¬ 
vissimo errore, la giustizia talvolta può essere contraria 
ad una legge, che non ha previsto quel singolo caso, è 
sempre poi « al di sopra » della legge (ed è proprio per 
correggere certi inevitabili errori che è giustificato il po¬ 
tere di «grazia» del Capo dello Stato). 

Posto che uguale dignità spirituale e quindi uguali di¬ 
ritti fondamentali devono essere riconosciuti ad ogni essere 
umano, onerare tutti gli uomini degli stessi diritti, e quin¬ 
di degli stessi doveri, è una ingiustizia, specie verso i 
più deboli. Sarebbe forse giusto punire un analfabeta 
nello stesso modo che un laureato, perché sono transitati 
da un luogo ove un cartello interdiceva l’accesso? Ed in 
effetti proprio per evitare ciò si nega all’analfabeta il di¬ 
ritto di conseguire la patente. Però gli si concede il diritto 
di voto. Dal che si possono dedurre due cose: o, per i 
democratici, dare una giusta direzione ad una automobile 
è cosa più seria ed importante che votare, cioè dare una 
direzione allo Stato, oppure, il che è più probabile, il 
voto è da loro ritenuto una pura formalità, che non 'ha 
niente a che vedere con la strada che effettivamente 
imboccherà lo Stato sotto la guida partitooratica. 

I diritti fondamentali che dovrebbero essere riconosciuti 
ad ogni uomo sono: diritto alla vita ed alla possibilità 
di sviluppare pienamente la propria personalità in tutte le 
sue giuste potenzialità; diritto al rispetto dovuto ad un 
essere che possiede dignità spirituale; diritto ad ottenere 


nella società il giusto posto gerarchico secondo i meriti 
e le capacità. 

Un elenco più esteso e particolareggiato di tutti gli 
svariati diritti e libertà dell’individuo non ha utilità pra¬ 
tica. Infatti, o si ha la sensibilità e la volontà necessarie 
per capire e rispettare, in tutto il loro significato, i di¬ 
ritti fondamentali sopra riportati, ed in tal caso un elenco 
minuzioso è superfluo, oppure non si ha questa sensibi¬ 
lità e volontà, ed allora non sarà certamente un elenco 
scritto a mutare sostanzialmente le cose. 

In linea di massima dovremmo sempre tener presente 
che lo Stato, dando una larga libertà all’individuo, gua¬ 
dagna più di quanto rischi. 

Il risipetto della privacy non solo è un dovere per uno 
Stato che creda nella dignità spirituale dell’individuo, 
ma è un vantaggio, perché lo libera da immensi compiti 
di sorveglianza, senza diminuirne la forza, se di forza ef¬ 
fettiva e sostanziale si tratta. 

Già Pareto aveva osservato come la libertà sia più am¬ 
pia negli Stati forti che in quelli deboli, dove l’individuo, 
se non è abilissimo, rimane schiacciato e prigioniero nello 
scontro fra gli opposti gruppi di potere. Questo perché un 
potere unico e forte non ha bisogno di controllare ogni in¬ 
dividuo, ma solo i pochi che lo minacciano, mentre fazioni 
in lotta fra loro tendono a mobilitare l’intera .popolazione 
nel tentativo di conquistare il predominio. 

Ad ogni modo la libertà non può limitarsi al concetto 
di rispetto della privacy e neppure a quello di libertà 
dai bisogni materiali, anche se entrambe queste cose hanno 
una notevole importanza e vanno potenziate al massimo. 
Però non è nemmeno accettabile il concetto liberale, astrat¬ 
to e nebuloso, di libertà che trova il suo unico limite 
nella altrettanto indefinita libertà altrui. Questo concetto 
che sembra dire tutto in realtà non dice niente. Chi in¬ 
fatti, stabilisce quali sono i giusti « confini » delle singole 
libertà? Le norme e le leggi nascono sempre da una 
scelta tra libertà contrastanti. Se, ad esempio, lo Stato 
vuol tutelare la libertà di godere il paesaggio, deve coer- 
cire la 'libertà di costruire in certi luoghi. 
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Nè la libertà può consistere nella maoista eliminazione, 
già dimostrata impossibile, di ogni autorità e gerarchia. 
Per giungere a tale eliminazione è necessario che gli uo¬ 
mini siano tutti uguali, culturalmente e tecnicamente, li¬ 
vellati alla misura operaria. Per ottenere e soprattutto 
per mantenere nel tempo tale livellamento contro natura 
è necessaria una forte autorità, quella del Partito. Questa 
già menzionata contraddizione dimostra come la libertà si 
trovi proprio nel contrario, non nel rendere tutti uguali 
all’operaio, ma nel dare a questi o a suo figlio la possibi¬ 
lità di uscire dal suo stato di operaio, dalla classe in cui 
il marxismo, con malignità borghese, vorrebbe imprigio¬ 
narlo per sempre, per evolvere invece « in un capo, un 
dirigente o un artista o un asceta che contempla il pen¬ 
siero o il creato, senza far nulla, perché libero di fare quél 
che vuole, non condizionato dalle decisioni dello Stato ». 3 

Libertà, sì libertà noi vogliamo e proclamiamo, ma co¬ 
me scrive Nietzsche, non libertà di fare, bensì libertà 
per fare. 

La libertà per noi consiste nell’attuazione della volon¬ 
tà divina, cioè nel potere essere pienamente se stessi rea¬ 
lizzando senza impedimenti la propria missione esisten¬ 
ziale, sviluppando tutte le giuste potenzialità della propria 
personalità. 

La libertà è perciò una possibilità da conquistare e crea¬ 
re concretamente dentro di noi giorno per giorno, non un 
astratto diritto. Lo Stato, dal suo canto, deve evitare di 
soffocare questa possibilità, anzi deve dare ad ognuno ugua¬ 
li mezzi per poterla realizzare, e soprattutto in ciò consi¬ 
ste per noi la giustizia. 

Però lo Stato deve anche tutelare nel suo seno l’unità, 
un valore altrettanto importante della libertà. 

Entrambi questi valori devono esistere nello Stato ed 
il loro reciproco equilibrio, in cui consiste l’arte di go¬ 
vernare, va ricercato applicando la grande massima catto¬ 
lica: « in necessaria unitas, in dubiis libertas, in omnibus 


charitas ». Per fare un esempio concreto: come un mae¬ 
stro non può invocare la propria libertà per insegnare ai 
suoi alunni che la Terra è piatta, così non sarà permesso 
che le verità sicure ed i fondamenti essenziali e necessari 
dello Stato siano messi in discussione. 

Questo necessario equilibrio fra uguaglianza e gerarchia, 
giustizia e libertà non si può ottenere in un sistema demo¬ 
cratico nel senso moderno e deteriore del termine. Di de¬ 
mocrazia si potrà parlare invece, se si accetta la defini¬ 
zione che Pericle dava di quella ateniese: « Per il fatto 
che lo Stato è da noi amministrato nell’interesse del popolo 
e non di una minoranza, il nostro regime ha preso il 
nome di democrazia. Tutti sono uguali davanti alla legge, 
ma la partecipazione di ognuno alla vita pubblica dipende 
dal merito individuale e da classe di appartenenza conta 
assai meno di detto merito ». 


Massimo Scaligero, Hegel, Marcuse, Mao cit. 














« L‘argomentazione aristocratica non risolve il pro¬ 
blema della scelta degli uomini, lo pone solamente ». 

Vilfredo Pareto 

Abbiamo già detto che in uno Stato fondato sulla Veri¬ 
tà, in uno Stato gerarchico, i più competenti hanno il 
dovere ed il diritto di guidare gli altri. Ma la sola com¬ 
petenza non garantisce un giusto uso del potere. 

Infatti anche colui che più degli altri sa cogliere la 
verità, può distorcerla e tradirla per interessi o passioni 
personali. 

Perciò chi esercita il potere dovrà possedere, oltre l’in¬ 
dispensabile « competenza » anche « l’onestà », intesa co¬ 
me amore del vero, sete di giustizia, rispetto della dignità 
umana, insomma, in una parola, « fede » nei principi del 
nostro Stato. Fra un individuo competentissimo, ma senza 
Fede, ed uno meno competente, ma che l’abbia, dovrà es¬ 
sere pertanto preferito, anche se con rammarico, quest’ul¬ 
timo. 

Per dirla come i maoisti, che hanno avvertito con acu¬ 
tezza questo problema, « il tecnico deve essere ideologica¬ 
mente impegnato ». 

Gli strumenti di potere che oggi possiedono i tecnici 
sono troppo .pericolosi per essere affidati a persone che 
credono solo in se stesse, nei propri interessi ed, al mas¬ 
simo, nelle proprie tecniche. 

Un uomo prende le sue decisioni in base alle informa¬ 
zioni che gli giungono attraverso gli occhi, gli orecchi ec¬ 
cetera. Se i sensi lo tradiscono e gli fanno giungere infor¬ 
mazioni distorte, errate, anche le sue decisioni, in conse¬ 
guenza, saranno sbagliate. Così un Popolo, un Parlamento, 
il presidente degli Stati Uniti o Mao stesso, prendono le 
loro decisioni in base alle informazioni che i tecnici, e solo 
i tecnici, possono fornire. Manipolando abilmente queste 
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informazioni i tecnici possono quindi far prendere al « so¬ 
vrano ufficiale » qualsiasi decisione essi desiderino, la¬ 
sciandolo anche nell’illusione di aver scelto secondo la pro¬ 
pria libera volontà. È questa una tecnica che il neo-capi¬ 
talismo ha appreso molto bene. 

Ma, come scrive Pareto nella sua critica a quello che 
egli chiama il problema delle aristocrazie: « È evidente 
che l’argomentazione "aristocratica” non risolve il pro¬ 
blema della scelta degli uomini, lo pone solamente, tro¬ 
vandosi compreso nella definizione dei termini: migliori e 
più competenti o di altri analoghi. Esistono senza dubbio 
uomini moralmente ed intellettualmente migliori di altri 
e si conclude dunque che i primi dovrebbero guidare i 
secondi, ma nulla autorizza a scambiare una proposizione 
condizionale per affermativa (...) Il problema reale con¬ 
siste nel trovare da maniera più idonea allo scopo di ef¬ 
fettuare la scelta tra uomini meno imperfetti, meno igno¬ 
ranti, meno viziosi, o che per lo meno ci appaiano tali. E 
questo problema non è stato ancora soddisfacentemente 
risolto, né dai sistemi assoluti, né dai sistemi democra¬ 
tici ».* 

Nei sistemi assoluti la scelta dell’alto è troppo spesso 
guidata dal nepotismo, da legami di amicizia, di casta ed 
anche dalla corruzione. Si forma così una élite chiusa, 
ristretta, incapace di ricambio perché sempre più distac¬ 
cata dal popolo e perciò destinata alla decadenza. Fra 
élite ufficiale ed élite naturale vi è sempre meno identità 
fino a sparire del tutto, ed a questo punto una rivolu¬ 
zione diviene inevitabile. 

Nei sistemi democratici il voto converge sui più popo¬ 
lari che spesso non sono affatto i più competenti (la com¬ 
petenza non può essere giudicata che da una competenza 
ancora maggiore, cioè dall’alto), perciò finiscono per for¬ 
marsi due élites parallele: quella dei politici, manipola¬ 
tori dell’opinione pubblica, e quella dei tecnici, che non 


P. M. Arcari, Pareto cit. 


hanno potere ufficiale, ma sono indispensabili al funzio¬ 
namento dello Stato. 

L ’élite politica tenta di tenere lontano dal potere Vélite 
tecnica concedendole in compenso favori e privilegi. 

Le decisioni di governo sono spesso suggerite dai tec¬ 
nici, ma i politici, per dimostrare a se stessi ed agli altri 
che tengono saldamente in pugno il potere, impongono 
talvolta, sui maggiori problemi, le loro soluzioni da in¬ 
competenti e da demagoghi ( tanto che oggi « decisione 
politica » è divenuto sinonimo di decisione tecnicamente 
assurda). 

I tecnici, disgustati, ma rassegnati a questo sistema, 
ideologicamente agnostici, non responsabili delle proprie 
decisioni innanzi al popolo, da cui sono separati dal dia¬ 
framma dei politici, divengono sempre di più una élite 
chiusa, nepotista, avida di denaro, cinica. 

II risultato è un modo di governare incoerente, contrada 
dittorio, in un clima di corruzione, di disordine, di disor¬ 
ganizzazione, di irresponsabilità personale. È sufficiente 
guardarsi intorno e lo si riconoscerà. 

Nella nostra pseudo-democrazia partitocratica i politici 
non sono neppure i « più simpatici » al popolo, ma ma¬ 
rionette artificialmente create e guidate da oscuri padroni, 
nazionali o stranieri. 

In effetti un sistema perfetto per la scelta degli uomini 
non esiste e non esisterà mai, perché conoscere integral¬ 
mente e valutare infallibilmente ogni individuo è impos¬ 
sibile. Ma se questa conclusione può soddisfare il lucido 
scetticismo di uno studioso come Pareto, non deve ba¬ 
stare a noi. 

Pur sapendo che la perfezione è irraggiungibile dob¬ 
biamo fare tutto ciò che è possibile per esserne meno lon¬ 
tani. Perciò tenteremo di indicare una soluzione per que¬ 
sto problema, pur consci che essa sarà imperfetta, sempre 
migliorabile, condizionata da fattori di epoca e di luogo, 
valida solo come ipotesi di lavoro che deve trovare la sua 
conferma nell’esperienza dell’impiego reale. 

Questa soluzione consiste in un sistema misto, che 
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sommi i vantaggi sia della scelta dall’alto che di quella 
dal basso, cercando di neutralizzarne i difetti. 

La competenza come si è detto, non può essere valuta¬ 
ta che da competenti, perciò la lista di coloro che sono in 
grado di ricoprire determinati incarichi verrà elaborata 
dall’alto. Del resto in qualsiasi cosidetta democrazia l’e¬ 
lettore è obbligato a scegliere in una lista, predetermi¬ 
nata dai partiti, che egli non può modificare. 

I partiti formano le proprie liste elettorali in base ad 
interessi, clientelismo, intrallazzi, ben raramente in base 
alla competenza. 

Uno Stato fondato sulla Verità e che impieghi onesta¬ 
mente i moderni mezzi scientifici di valutazione delle ca¬ 
pacità tecniche, delle doti intellettuali e di equilibrio men¬ 
tale, può elaborare delle liste elettorali che comprendano 
con notevole esattezza, per quanto è umanamente possi¬ 
bile, tutti gli elementi validi dal punto di vista della 
« competenza ». 

L’« onestà », per cui non esiste e probabilmente non 
esisterà mai un metodo scientifico di valutazione, sarà 
meglio giudicata dal basso, dal corpo elettorale, che, meno 
facilmente corruttibile di pochi dirigenti, sceglierà con 
più imparzialità i migliori moralmente nella lista dei 
« competenti », segnando a fianco dei candidati il pro¬ 
prio parere positivo, ma anche, se vorrà, il proprio parere 
negativo, al limite respingendo tutta la lista. 

Tutto questo però non significa fare rientrare dalla fi¬ 
nestra certi dogmi democratici che giustamente avevamo 
cacciato dalla porta. 

Anche ammettendo che l’uso di un sistema elettorale 
debba venire considerato proprio della democrazia, ned 
nostro caso si dovrà eventualmente parlare non di demo¬ 
crazia di tipo illuministico, ma di tipo classico, greco-ro¬ 
mano, dove non si tratta di « delegare poteri », ma di 
scegliere i migliori (eligere significa scegliere) per servire 
la Verità. « Vera elezione », scrive Primo Siena, « si ha 
quando c’è scelta del "meglio”, cioè quando si elegge 
chi si dimostra per qualità intrinseche e personali « mi¬ 
gliore » di altri, perciò superiore e degno di rappresenta¬ 


re, per un atto fiduciario, gli elettori nelle responsabilità 
legislative e nell’esercizio del potere ». 

Ma perché tale scelta possa essere fatta occorrono deter¬ 
minate condizioni. 

« In verità il metodo elettorale può avere una sua ra¬ 
gione d’essere solo se rispetta concretamente la dignità 
personale dell’uomo e considera perciò il rapporto tra il 
cittadino che vota e il candidato eletto come un rapporto 
di fiducia tra l’uno e l’altro, siccome avveniva nei comizi 
centuriati dell’antica Roma e nei consigli delle nostre 
repubbliche marinare. Soltanto in un rapporto fiduciario 
tra corpo elettorale ed eletto, il senso di responsabilità 
di quest’ultimo viene richiamato ad un preciso impegno 
di onestà e non di solito, come accade nell’attuale regime 
partitocratico, dove 'l’elettore e vassallo dell eletto e costui, 
a sua volta, è vassallo del partito che esercita indiscrimi¬ 
natamente la sua tirannia sull’uno e sull’altro. 

L’imperativo dell’ora è: riportare il metodo elettorale 
sotto il segno della responsabilità personale e dell’one¬ 
stà morale, impedendo che i partiti continuino a frappor¬ 
si come un diaframma fra corpo elettorale e corpi rap¬ 
presentativi eletti ». 2 

È inóltre chiaro che una scelta valida è possibile solo 
se l’elettore conosce personalmente i candidati. Perciò 
gruppi circoscritti di elettori, che avendo interessi in co¬ 
mune ed essendo in numero relativamente limitato si 
conoscono tutti reciprocamente, si riuniranno in assemblea 
e sceglieranno nelle apposite liste i migliori da eleggere. 

Gli eletti delle varie assemblee incominceranno a svol¬ 
gere i compiti attinenti alle loro cariche e ciò facendo si 
conosceranno fra loro. Quindi si riuniranno a loro volta 
in assemblee e sceglieranno i migliori a cui affidare gli 
incarichi del gradino superiore. 

I nuovi eletti faranno altrettanto e così via, per èle- 


2 Primo Siena, Corporativismo e libertà, in: Il Conciliatore n. 7, 
luglio 1970. 
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zioni successive, fino alla scelta delle massime cariche del¬ 
lo Stato. 

Non esisteranno scadenze elettorali fisse: ogni assem¬ 
blea, su richiesta di un terzo dei propri membri, potrà 
riunirsi e revocare in ogni momento gli incarichi affidati 
ai propri eletti, con (Punico obbligo di sostituirli imme¬ 
diatamente con altri. Un tale sistema abolisce la neces¬ 
sita della propaganda elettorale e soprattutto delle false 
promesse pre-elettorali. 

In pratica i cittadini partecipano alla vita della Na¬ 
zione^ come utenti, tutti, e moki anche come produttori. 
Perciò le assemblee saranno di due tipi: quelle dei cittadini 
e quelle dei produttori. Le prime si articoleranno in As¬ 
semblea di Quartiere, di Comune, di Provincia, di Regione, 
Nazionale (o Camera). Le seconde in Assemblee di cate¬ 
goria, che a livello nazionale esprimeranno una seconda 
Lamera di tipo economico. Queste due Camere elegge¬ 
ranno il capo d'elio Stato, che nominerà e dirigerà per¬ 
sonalmente il Governo, da cui dipenderà tutto il sistema 
esecutivo dello Stato. A 'livelli inferiori del capo dello 
tato il potere legislativo, esecutivo e giudiziario saran¬ 
no indipendenti. 

Questo nelle sue linee più essenziali, lo schema della 
nostra proposta per Porganizzazione di uno Stato fonda¬ 
to sulla Verità, nel quale ognuno possa partecipare alla 
gestione del potere secondo giustizia. Schema che solo at¬ 
traverso 1 esperienza concreta potrà precisarsi nei suoi par¬ 
ticolari e provare la sua validità. Non dimenticando, poi, 
che non sono tanto le giuste istituzioni a fare gli uomini 
buoni, ma gli uomini giusti a fare buone le istituzioni. 









« Qualcuno deve essere colpevole se io mi trovo 
male: è questo un modo di ragionare proprio a 
tutti gli esseri morbosi». 


Friedrich Nietzsche 


Lo Stato, ilo scriveva già Platone, 'ha bisogno del mito, 
perchè l’uomo ha bisogno di credere in qualcosa di as¬ 
soluto. 

Scrive C.G. Jung: « L’attività religiosa è basata su una 
propensione istintiva e fa quindi parte di funzioni speci¬ 
ficatamente umane. Gli si possono togliere i suoi dei, ma 
solo a patto di dargliene altri »/ 

Morto Dio, le religioni sono state sostituite necessa¬ 
riamente nel cuore degli uomini dai miti politici: le ideo¬ 
logie. Ma questi miti dimostrano la loro natura di sur¬ 
rogati modellandosi senza originalità sullo schema del più 
grande mito religioso, presente in modo più o meno ben 
delineato in ogni fede: il mito del peccato originale. 



Gli elementi ohe lo compongono sono noti: un primi¬ 
genio stato di purezza e di felicità dell’uomo, cioè un’età 
dell’oro dove il male non esiste; qualcosa che ha corrotto 
questa purezza e distrutto la felicità, cioè il « peccato 
originale »; l’avvento di un Salvatore che cancellerà, con 
il sacrificio di « un capro espiatorio », la causa della ca¬ 
duta dell’uomo e gli riaprirà le porte del Paradiso per¬ 
duto. Ma mentre per il mito religioso il peccato originale 
è qualcosa di spirituale ed il male che ne consegue ha la 
sua radice nell cuore dell’uomo, di ogni uomo, per i miti 
politici, le ideologie nate dal pensiero illuminista, il pec¬ 
cato originale è qualcosa di materiale ed il male ha la sua 
radice fuori dell’uomo, nel mondo esterno. 


C. G. Jung, Realtà dell’anima cit. 
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L’uomo originariamente esente dal male, il « buon sel¬ 
vaggio di Rousseau., è stato corrotto dallo Stato, dalla 
Proprietà Privata, dalla Disuguaglianza, dall’Autorità (que¬ 
sti i « peccati originali » secondo le varie angolazioni 
ideologiche anarchiche, marxiste, liberali o maoiste), ma 
potrà riconquistare la primigenia felicità, il Paradiso, non 
piu nell al di la, ma sulla Terra, nel futuro, distruggendo 
nella società le cause del male, cause materiali, attraverso 
l’opera redentrice della Rivoluzione. 

Questo parallelo fra mito religioso e mito politico è 
particolarmente evidente nel caso del comuniSmo: la causa 
di ogni male è la Proprietà Privata ( il « peccato origi¬ 
nale»), ma quando il Proletariato prenderà coscienza di 
questa realtà ('la «venuta del Messia»), come è annun¬ 
ciato dal profeta Carlo Marx, cancellerà, attraverso il sa¬ 
crificio cruento della Rivoluzione (il «Golgota»), tutti 
gli effetti del peccato originale, riconquistando per Ruma¬ 
rli tà il Paradiso Terrestre. Quel giorno non ci sarà più 
fame, né guerra, né ingiustizie sulla Terra, non più odio o 
malvagità, non saranno più necessari nè eserciti, nè po¬ 
lizia, nè tribunali, nè prigioni, nè infine do Stato stesso. 

Questa bella favola è il programma del Partito Comu¬ 
nista, la luminosa speranza di milioni di « fedeli » in 
tutto il mondo, ohe ne l’Ungheria, nè la Cecoslovacchia, 
ne la Polonia sono riuscite ad offuscare del tutto. 

Lasciamo ad ognuno il facile gioco di elaborare s imi li 
analogie per tutte le altre ideologie (o meglio idolatrie) 
moderne. Perfino per il nazismo, solo apparentemente op¬ 
posto, ma che segue un identico schema, con d’unica va¬ 
riante di aver sostituito al « buon selvaggio » il « buon 
ariano ». Anche qui esiste un « Messia » che cancellerà il 
« peccato originale ». Scrive testualmente Hitler, sud- Meìn 
Kampf, che l’eugenetica dovrà « porre fine al peccato ori¬ 
ginale, ancora agente, della contaminazione della razza-». 

Anche qui, distrutti .gli effetti dell « peccato », si avrà 
un nuovo Paradiso terrestre, sia pure strettamente riser¬ 
vato ai germanici. 

Questa singolare somiglianza tra ideologie apparente¬ 
mente tanto diverse e dovuta ad un punto sostanziale co¬ 


mune a tutte: il modo in cui affrontano il fondamentale 
problema dell’esistenza del male nel mondo. Modo che 
corrisponde ad « una tendenza già insita nell’uomo primi¬ 
tivo di evitare il male, di negarlo e possibilmente man¬ 
darlo al di là di un confine, simile ad capro espiatorio 
dell’Antico Testamento, designato a consegnare il male al 
deserto». (Jung) 2 

Il capro sarà per una ideologia il capitalista, per l’altra 
l’ebreo, ma per tutte è comune questa mentalità, antica 
quanto il- mondo, che spinge l’uomo a cercare le cause del 
male non nel proprio spirito, ma nel mondo esterno, in 
cose o persone estranee, modificando o distruggendo le 
quali si distruggerà anche il male. 

A questa mentalità, a questa « visione dèi mondo », che 
in modo un po’ approssimativo può essere definita pro¬ 
gressista, utopista o addirittura di « sinistra », si oppone 
una Weltanschauung altrettanto antica, quella tradiziona¬ 
lista, ohe ritiene il male qualcosa di spirituale, che ciascuno 
ha dentro di sè e che quindi può con carità comprendere 
negli altri, qualcosa che non si può sperare di cancellare 
radicalmente dal mondo, perchè questo significherebbe 
distruggere l’uomo trasformandolo in un angelo o in un 
automa, ma che ognuno ha il dovere di combattere in se 
stesso, nell’eterna lotta per migliorarsi e per migliorare la 
società, perchè « se il singolo non è realmente rinnovato 
nello spirito, non può rinnovarsi neppure la società, poi¬ 
ché essa consiste nella somma di individui bisognosi di 
redenzione » ( Jung ) . 3 

Perciò questa visione del mondo crede nella responsa¬ 
bilità personale, nella libertà, almeno relativa, dell’indi¬ 
viduo di scegliere fra bene e male, nel fatto' che la bontà 
di una società dipende più dalla qualità degli individui 
che la compongono che dalle sue strutture. 

La mentalità di sinistra pensa invece che si possa far 
scomparire completamente il male dal mondo cambiando 


2 C. G. Jung, Realtà dell’anima cit. 

3 C. G. Jung, Realtà dell’anima cit. 
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le istituzioni, poiché 'la 'malvagità dell’uomo dipende dalle 
strutture di una società sbagliata e, mutando queste, mute¬ 
rà anche (l’animo dell’uomo, che evidentemente è concepito 
come del .tutto determinato dall’ambiente in cui vive, pri¬ 
vo, cioè, di libertà. Tale mentalità, perciò, oscilla conti¬ 
nuamente da una estrema tolleranza che vede in ogni cri¬ 
minale una vittima della società, ad una estrema spietatez¬ 
za, quando ritiene che una determinata categoria di uomini 
sia corrotta, in modo ormai incurabile, dalle cattive strut¬ 
ture sociali delle quali è, in un certo qual modo, l’incarna¬ 
zione e con le quali va quindi distrutta affinchè la sua pre¬ 
senza non sia fonte di contagio per le nuove generazioni 
ed ostacolo all’affermarsi della nuova, perfetta società. 

È così che milioni di Kulaki, incarnazione della piccola 
proprietà terriera russa, o milioni di ebrei, che potrebbero 
contaminare con il loro sangue « biologicamente perverso » 
le nuove generazioni germaniche, vengono uccisi senza 
esitazione. Essi sono il Capro Espiatorio il cui sacrificio 
è necessario per riconquistare il Paradiso Terrestre. Senza 
la crocifissione di Gesù non ci sarebbe stata redenzione 
dal male. « Meglio distruggere cento innocenti che lasciar 
sfuggire un colpevole », scrive Lenin; 4 questa terribile fra¬ 
se diviene concepibile solo se all’uccisione del « colpevole » 
si conferisce un potere magico di sconfitta del male così 
grande da giustificare la morte degli innocenti. 

Questo, e solo questo, può spiegare le grandi stragi del 
nostro secolo e come centinaia di migliaia di uomini ab¬ 
biano accettato di compierle. Non potevano essere tutti 
mostri, erano uomini come noi, ma convinti ohe sdlo con 
quelle stragi l’Umanità avrebbe riconquistato il Paradiso 
in Terra, un mondo in cui avrebbe regnato per sempre la 
pace, la libertà, la giustizia. Uccidere diventava un dovere 
sociale. 

Ma la cosa più orrenda è che, ucciso il Capro, elimi¬ 
nato anche l’ultimo « nemico della Rivoluzione », mutate 
le strutture sociali secondo le indicazioni dei « Profeti », 


4 V. I. Lenin, Dichiarazione del 14 gennaio 1918. 


il male non accenna a scomparire dall’Umanità. Allora, 
poiché gli uomini non possono credere che siano i Dogmi 
dei Profeti ad essere sbagliati, soprattutto dei Dogmi per 
i quali hanno versato tanto sangue invano, si cerca il re¬ 
sponsabile di questo fallimento, un nuovo Capro Espia¬ 
torio, e si uccide, e così avanti senza fine. « Se per la causa 
del ComuniSmo fossimo costretti ad eliminare i nove de¬ 
cimi della popolazione non dobbiamo fermarci davanti a 
ciò », afferma ancora Lenin. 5 

Nascono così i revisionisti, i deviazionisti, i contro¬ 
rivoluzionari, i colpevoli della mancata riconquista del Pa¬ 
radiso, verso i quali non si può avere pietà. In tal modo 
la Rivoluzione divora d suoi figli. 

Così una « visione del mondo » ottimista, che crede 
nella bontà dell’uomo, che spinge a migliorare la società, 
stimolante ed utile all’opposizione, allorché è al potere 
diviene il peggior flagello che possa capitare all’Umanità. 6 

Anche la mentalità tradizionalista ha però i suoi difetti: 
un eccessivo pessimismo sul problema del male, sulla pos¬ 
sibilità di migliorare il mondo, la società, l’uomo, può por¬ 
tare infatti a scetticismo, cinismo, immobilismo, eccessiva 
tolleranza per le debolezze umane o, in altri casi, a forme 
di ascetismo di tipo budd'hista, in sé giuste, ma socialmente 
sterili. Tutto ciò come conseguenza della convinzione che 
non si può cambiare il mondo e l’uomo e che, in ogni 
caso, i piccoli miglioramenti che certe rivoluzioni otten- 


5 V. I. Lenin, Opere scelte, Edizione in Lingue Estere, Mosca, 
1946-1948. Sulle epurazioni e sulle terribili stragi del comuniSmo 
russo si legga il libro di Alfredo Signoretti, Morire a Mosca, Edizioni 
Borghese, Milano 1967. 

6 Un’analisi, con punti di contatto con la nostra, di questo tipo 
di mentalità progressista ed utopistica, è stata fatta da diversi autori. 
Data la fondamentale importanza di tale analisi per la comprensione 
delle ideologie politiche moderne, si consiglia di approfondirne la 
conoscenza con la lettura dei seguenti libri: Eric Voegelin, Il mito 
del mondo nuovo - Saggi sui movimenti rivoluzionari del nostro tem¬ 
po, Rusconi, Milano 1970; M. G. Pelayo, Miti e simboli politici, 
Boria, Torino 1970; Thomas Molnar, L’utopia, eresia perenne, Boria, 
Torino 1968. 
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gono 'non valgono le lacrime ed 1 ili sangue che queste sono 
costate. 7 Alla concezione tipicamente di sinistra, utopistica 
della Storia come progressiva evoluzione positiva verso 
una meta definitiva di luminosa perfezione, viene oppo¬ 
sta, non l’altrettanto mitica concezione ciclica dell’« Eterno 
ritorno », ma una lucida, realistica visione della Storia, do¬ 
ve gli eventi, buoni o cattivi, si alternano eternamente, 
senza un fine e senza un senso comprensibile alla mente 
umana. 

Indubbiamente certi atteggiamenti rinunciatari di fron¬ 
te al problema del male hanno spinto molti giovani, attivi 
ed entusiasti e che non si sentivano portati ad una solu¬ 
zione individualistica ed ascetica di tale problema, a ri¬ 
fiutare la visione del mondo tradizionalista a favore di quel¬ 
la di sinistra, ohe dava un significato ed una speranza al 
loro desiderio di combattere gli errori del mondo. 

Ma abbiamo visto a quali spaventosi risultati conduce 
una concezione utopistica della Storia, nonostante ogni buo¬ 
na intenzione. 

Piaccia o non piaccia l’altra visione defila storia è quella 
vera e perciò la giusta soluzione al desiderio di combattere 
il male va cercata altrove: in una concezione eroica della 
vita. « Eroismo » che non va inteso come ricerca estetiz¬ 
zante del bel gesto o come godimento istintivo nella af¬ 
fermazione della propria vitalità e potenza, ma come vo¬ 
lontà morale di combattere il male, innanzitutto in noi 
stessi, ma anche nel mondo, pur nella lucida consapevo¬ 
lezza che una vittoria definitiva è impossibile, che la 
conquista del Paradiso in Terra è un mito. 

Il vero significato della vita e della Storia non sta nella 
vittoria sul male, ma nella lotta al male. Lotta che è 
l’unico premio a se stessa, su questa Terra, premio che 
deve bastare a vincere l’angoscia esistenziale, che deve 
spingerci a migliorare il mondo per quello che è possi¬ 


7 Illustre esponente di tale pessimistica posizione è talora Giu¬ 

seppe Prezzolini di cui si consiglia la lettura dei saggi: Dio è un ri¬ 
schio (Longanesi, Milano 1969) e Cristo e lo Machiavelli (Rusconi, 
Milano 1971). 
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bile, senza renderci schiavi di dogmi, di miti irrealizza¬ 
bili e quindi di una eterna catena di fallimenti, di spie¬ 
tate ricerche di Capri Espiatori, di disperate delusioni che 
conducono infine al nichilismo ed all’autodistruzione at¬ 
traverso il consumismo nevrotico, il sesso sfrenato, la vio¬ 
lenza gratuita, l’alcool, la droga. 

Abbiamo parlato di due grandi visioni del mondo con¬ 
trapposte. Ne esiste in realtà una terza: quella di Nietzsche, 
che risolve il problema del male negando che il male esi¬ 
sta. Se Dio è morto non esiste morale, non possono esser¬ 
ci punti di riferimento che permettano di definire una 
cosa buona o cattiva. Tutto è lecito perchè la forza è l’uni¬ 
ca legge che conosca la materia. Se la realtà è materia, 
secondo la definizione marxista, la logica conseguenza di 
ciò è l’amoralità nietzschiana ed una visione dell’universo 
dominata dal caso. La vita dell’uomo non ha un fine, un 
significato, una legge morale da rispettare, tutto è senza 
senso e va accettato integralmente ed integralmente vissu¬ 
to, mancando ogni possibilità di distinguere il bene dal 
male, il vero dal falso. 

Il pensiero di Nietzsche è logicamente perfetto, ma la 
sua perfezione è disumana, spietata, istintivamente ripu¬ 
gnante. Solo pochi possono sopportare una visione del 
mondo che toglie all’uomo ogni speranza di trovare dei 
punti fermi che diano un significato all’esistenza, che limi¬ 
tino la problematicità del reale, secondo un’esigenza umana 
che è almeno una verità psicologica. 

Lo stesso Nietzsche scrive: « Io porto la verità, ma la 
mia verità è spaventosa ». 8 

Ecco perchè la quasi totalità dei materialisti preferisce 
la mediocrità del pensiero marxista, un pensiero che non 
ha il coraggio delle proprie conseguenze, alla lucida coe¬ 
renza nietzschiana. Nietzsche rimane però un nostro gran¬ 


fi Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, in: F. Nietzsche, Il meglio, 
Longanesi, Milano, II ed., 1956. Per un primo indispensabile appro¬ 
fondimento della conoscenza di Nietzsche si legga: Robert Remmger, 
Nietzsche ed il senso della vita, Volpe, Roma 1971. 
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<3e Maestro, perche non solo ci illumina sulle conseguenze 
inevitabili del materialismo, ma ci insegna anche, indiret¬ 
tamente, qual’è il significato del male nel mondo e perchè 
dobbiamo accettarne l’esistenza. L’uomo si distingue dagli 
animali sostanzialmente per una sola cosa: la sua possi¬ 
bilità di scegliere fra bene e male. In ciò consiste la prin¬ 
cipale causa delle sue sofferenze, ma anche la sua gran¬ 
dezza, la sua dignità divina, la sua unicità nell’Universo. 

Se il male non esistesse più, se l’uomo fosse condizio¬ 
nato (e la Scienza potrebbe forse renderlo possibile) in 
modo tale da dover agire sempre rettamente, il mondo 
diverrebbe forse migliore (ma talora dal bene nasce il 
male e viceversa), ma l’uomo non sarebbe più l’uomo, 
bensì un automa, una formica. Eliminando il male come 
possibilità di scelta si distrugge la libertà e quindi l’essen¬ 
za stessa dell’uomo. Ciò non significa ohe il male debba 
essere impunito e tanto meno incoraggiato: si deve repri¬ 
merlo e prevenirlo con opera di convincimento mai però 
con « lavaggi del cervello » ed altri simili metodi di con¬ 
dizionamento, che violentano la dignità dell’uomo, la sua 
divina libertà, e ohe, guarda caso, sono propri dei siste mi 
comunisti e della mentalità progressista. 

Eliminando il male scomparirebbe la necessità della lot¬ 
ta contro il male. Ma eliminando la lotta, si ferma il cam¬ 
mino dell’Uomo. 

Il formicaio è sempre uguale da milioni di anni. La 
vita, della Storia o dell’uomo, è dotta. La pace eterna è 
la morte. Perciò, ci insegna Nietzsche, per amare vera¬ 
mente la vita bisogna accettarla totalmente. Ghi vuole eli¬ 
minare dalla vita il male e la lotta in realtà ama la morte, 
desidera un prematuro ritorno alla stabilità e alla quiete 
del mondo minerale. 9 

Alle soglie del 2000 rischiamo che la Scienza ci dia 


Sull istinto di morte ed i suoi rapporti con la mentalità pro¬ 
gressista si veda anche: Armando Plebe, Filosofia della Reazione 
Rusconi, Milano 1970. 


i mezzi per realizzare la vecchia utopia: uomini, creati in 
provetta, tutti uguali, tutti buoni. 10 

Di fronte a tale tremendo pericolo facciamo nostra la 
speranza di Berdiaeff: « E forse un secolo nuovo comin¬ 
cia: un secolo nel quale gli intellettuali e la classe colta 
penseranno ai mezzi di evitare le utopie e di tornare ad 
una società non utopistica, meno perfetta e più libera ». 


10 Le conseguenze di tale possibiltà sono il tema di due libri di 
Aldous Huxley: il romanzo antiutopistico II mondo nuovo , e il 
saggio Ritorno al mondo nuovo (Mondadori, Milano 1971). 

11 Citato da Aldous Huxley, op. cit. 
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A tenere li Stati non bastano li studi e e’iibri ». 

Niccolò Machiavelli 


Le ideologie non sono gli unici miti politici. Incapaci 
da sole di soddisfare pienamente le esigenze religiose de¬ 
gli uomini, 'le ideologie cercano di puntellare la propria 
traballante autorità alleandosi con altri miti, quelli del 
Capo, del Partito, della Nazione, miti che fanno presa 
sull’animo umano perchè racchiudono in loro, al di sotto 
delle esagerazioni carismatiche, .un nucleo di verità. 

Il mito del Capo è forse quello più largamente diffuso: 
da Stalin a Hitler, da Mussolini a Mao, giù giù fino a 
Castro, Nasser e Kennedy, sembra che ogni ideologia mo¬ 
derna abbia sentito la necessità di allearsi a questo po¬ 
tente mito. Questa necessità è la conseguenza ineluttabile 
della moderna « democrazia di massa ». Scrive Hilaire Bel- 
loc: « La democrazia è realizzabile soltanto dove si ha a 
che fare con poche migliaia di persone... In ogni diversa 
circostanza la democrazia è impossibile per ragioni pura¬ 
mente meccaniche. Da ciò deriva che ove si trova un nu¬ 
mero considerevole di individui distribuiti su vaste esten¬ 
sioni territoriali, il sentimento di uguaglianza si esprime 
concentrando il potere supremo in una sola persona »d 

Gli errori e i pericoli legati ail mito del Capo sono nu¬ 
merosi ed ormai universalmente noti. Il Capo non è in- 


1 Hilaire Belloc fu un uomo politico inglese, cattolico e conser¬ 
vatore, della prima metà di questo secolo, ed un originale saggista. 
La citazione è tratta da un’antologia delle sue opere curata da: Fran¬ 
cesco Perfetti, Hilaire Belloc, Volpe, Roma 1969. Sulla tendenza del¬ 
le masse a sottomettersi ad un capo è interessante leggere la nota 
opera di Gustave Le Bon, Psicologia della folla, Longanesi, Milano 
1970, opera che fu apprezzata anche da Freud e da Jung. 
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fallibile; Il Capo costruisce opere caduche destinate a 
sparire con lui; il Capo, col suo colloquio diretto con la 
massa, esautora, avvilisce e distrugge la dasse dirigente, 
isolandosi sempre di più e privandosi di una indispensa¬ 
bile fonte di consigli per le sue decisioni; oppure, al con¬ 
trario, il Capo è in realtà prigioniero di tecnocrati ed oli¬ 
garchi, che lo ingannano e lo guidano a loro piacimento, 
come un burattino. C’è molto di vero in queste ed altre 
critiche, ma forse si dimentica che, come in ogni cosa, bi¬ 
sogna distinguere il buono dal cattivo Capo. Il buon Capo 
non è colui che domina ed opprime, ohe si serve del po¬ 
tere per primeggiare, ma colui che lo usa per guidare alla 
Verità. Il « buon Capo non è un accentratoli di potere, 
ma all’opposto proprio colui che dalla sua posizione di 
comando riesce a far esprimere ad ognuno la propria vo¬ 
cazione e a far emergere le forze vive della comunità, 
cioè colui ohe fa fiorire intorno a sè la vita. Il vero Capo 
è uno scopritore e concertatore di uomini, è un direttore 
di orchestra e non un domatore di circo, nè un facto¬ 
tum ». 2 Il Capo è soprattutto una realtà naturale, come, 
ad esempio il vento. Esistono uomini eccezionali, nati per 
il comando, che ove si crei un vuoto di potere lo riem¬ 
piono e niente può fermarli. Un sistema politico troppo 
rigido e chiuso che impedisca a questi individui di rag¬ 
giungere legalmente il potere, non solo si priva di energie 
creative preziosissime, ma rischia di essere distrutto da 
queste energie divenute ostili. Un giusto sistema non deve 
però neppure permettere l’ascesa di cattivi Capi o la per¬ 
manenza al potere di Capi le cui qualità siano decadute 
e deve soprattutto vigilare che il Capo, come tutti, si in¬ 
chini e serva la Verità, avendo la forza di eliminarlo im¬ 
mediatamente se così non è. 

Tutto questo è possibile soltanto se esiste un gruppo 
di uomini totalmente e disinteressatamente dediti alla Ve¬ 
rità, così probi e privi di ogni brama di potere da favo- 


2 Giuseppe Monserti, 17 n mondo senza capi, in: L’Orologio, 30 
giugno 1969. 


rire l’ascesa del giusto Capo, e così forti, organizzati, co¬ 
raggiosi, lucidi ed incorruttibili da eliminare i cattivi Capi. 
Dall’esigenza e dal desiderio ohe una simile élite, unica¬ 
mente volta al bene della causa, esista realmente, è nato 
il mito del Partito. 

Le caratteristiche ed i reali limiti di questo mito si 
osservano con particolare chiarezza nei Partiti Comunisti 
che hanno conquistato il potere. I puri paladini dell’idea 
divengono degli ottusi funzionari, dei burocrati agnostici, 
degli uomini assetati di potere che impegnano ogni loro 
energia nel combattersi a vicenda per la supremazia all’in¬ 
terno del Partito e, tutti insieme, per conservare alla pro¬ 
pria casta il potere ed i privilegi acquisiti. Infine, come 
■ha scritto uno storico dissidente sovietico, è da essi « rag¬ 
giunto quel punto morto in cui la nozione di potere non 
è associata nè con la dottrina, nè con la personalità del 
Capo, nè con la tradizione, ma soltanto con il potere co¬ 
me tale... Naturalmente, l’unico obiettivo di simile regime, 
almeno in politica interna, non può essere che l’auto-con- 
servazione ». 3 

Ciò nonostante, per la creazione di uno Stato nuovo 
è indispensabile l’esistenza di un Partito, o meglio di un 
gruppo organizzato di eletti che lo affermi e lo difenda. 
Già disse Machiavelli: « Moisè, Ciro, Teseo e Romulo 
non avrebbero possuto fare osservare lungamente le loro 
costituzioni, se 'lusserò stati disarmati: come ne’ nostri 
tempi intervenne a fra’ Girolamo Savonarola ». 4 

Ma come evitare che tale gruppo col tempo degeneri 
e decada avvelenato dal potere e dai privilegi e tradisca 
quella Verità che deve invece difendere? 

È questo un problema assai complesso e difficile, per¬ 
chè la soluzione perfetta consisterebbe in un gruppo di 


3 Andrej Amalrik, Sopravviverà l’Unione Sovietica fino al 1984?, 
Edizioni Gùnes, Roma 1971. Per questo breve, coraggiosissimo sag¬ 
gio Amalrik è stato inviato ai lavori forzati in Siberia. 

4 Niccolò Machiavelli, Il Principe. Su Machiavelli ed il machiavel¬ 
lismo si legga il libro di Giuseppe Prezzolini, Machiavelli anticristo. 
Casini, 1954. 













uomini esenti dalle debolezze e dalle passioni proprie della 
natura umana, un gruppo di santi e di eroi. 

Lo stabilire certe regole potrebbe però rendere l’ine¬ 
vitabile imperfezione meno grave: la selezione rigorosis¬ 
sima nella scelta dei nuovi membri; una severa ed ap¬ 
profondita preparazione culturale, dottrinale e morale di 
questi uomini; un attento controllo del loro comporta¬ 
mento con l’espulsione degli elementi che si dimostrino 
indegni o inadatti; infine e soprattutto 'la proibizione di 
ricoprire qualsiasi incarico pubblico. 

Il loro compito, all’interno dello Stato, dovrebbe es¬ 
sere simile a quello che i Gesuiti, per il loro fondatore, 
avevano all’interno della Ghiesa; dei difensori della purez¬ 
za della dottrina, dei suoi diffusori nel mondo, dei cen¬ 
sori dell’onestà di coloro che, avendo il potere, debbono 
servire la Verità. Ad essi spetta perciò indagare e vagliare 
l’idoneità morale, la Fede nella Dottrina di tutti coloro 
che aspirano o detengono incarichi pubblici. Ad essi dovrà 
essere data l’autorità e la forza per stroncare qualsiasi 
attentato alla purezza della Dottrina ed alla sicurezza del 
Nuovo Stato. 

Perciò la struttura che dovrà prendere questo gruppo 
di uomini sarà nello stesso tempo quella di un servizio 
di informazioni, di un corpo militare (magari innestato 
in un’Arma già esistente, di antiche e nobili tradizioni), 
di un centro di studi dottrinali e di una organizzazione di 
propaganda, anche a livello internazionale. Questo vero e 
proprio Ordine militare, pervaso da uno spirito quasi mo¬ 
nastico, completamente dedito alla sua missione di difesa 
e di diffusione della Dottrina del nuovo Stato, diverrà il 
nucleo centrale e più importante del nuovo Esercito. 

In quest’ultimo, oltre a tale nucleo centrale che potrà 
avere anche funzioni di controguerriglia, dovrà esistere 
soltanto un modernissimo, ma snello e relativamente pic¬ 
colo gruppo tattico di pronto intervento completamente 
meccanizzato in grado di svolgere anche operazioni anfi¬ 
bie ed aviosbarchi. Inoltre una Marina ed una Aviazione 
con funzioni di supporto a questo gruppo tattico e di 
deterrent strategico. Poiché, in tale modo, il gettito delle 


classi di leva supererà di gran lunga il fabbisogno, si 
creerà un Servizio civile di uguale durata di quello mili¬ 
tare, che utilizzerà a beneficio della Nazione i giovani non 
assorbiti dalle Forze Armate. 

Platone nella sua Repubblica descrive tre tipi fonda- 
mentali di uomo: il produttore, il sapiente, il guerriero. 5 
Mentre i primi due trovano nell’attuale civiltà industriale 
un adeguato inserimento ed un ruolo esistenziale almeno 
parzialmente soddisfacente, il terzo, il « guerriero », non 
ha una sua stabile ed utile collocazione, viene emarginato, 
respinto, considerato un parassita o addirittura un ne¬ 
mico della società. 

Finita l’epoca degli esploratori, dei conquistatori, dei 
colonizzatori, dei pionieri, egli, tranne che nei periodi di 
guerra, non pare avere alcuna utile funzione, alcun scopo 
preciso, alcuna importanza. È a mala pena tollerato come 
tecnico della Difesa, disprezzato come uomo. Le sue virtù: 
il coraggio, l’amore per il rischio e l’avventura, la com¬ 
battività, lo spirito di gruppo, la lealtà, la fedeltà, la di¬ 
sciplina, il senso dell’onore e quello del dovere, il disin¬ 
teresse, sono oggi considerate in genere qualità inutili o 
perfino negative per un buon cittadino. Non sapendo cana¬ 
lizzare in un utile ruolo la sua vitalità ed aggressività na¬ 
turale la nostra società fa di questo tipo d’uomo un disa¬ 
dattato, un disorientato, un insoddisfatto, talora persino 
un criminale. 

Nel nuovo Esercito, e soprattutto nell’Ordine, il « guer¬ 
riero » platoniano ritroverà il senso del proprio signifi¬ 
cato esistenziale, il suo ruolo insostituibile e naturale di 
difensore della Patria contro i nemici esterni ed interni, 
una Patria spirituale che è soprattutto Dottrina. 

Ciò non significa che il concetto tradizionale di Patria, 
la Nazione, sia superato. Anche se il mito della Nazione 


5 La validità attuale del pensiero politico di Platone è ben dimo¬ 
strata dalla antologia dei suoi scritti curata da Adriano Romualdi, 
Piatone, Volpe, Roma 1965. Per quest’ordine d’idee vedi anche un 
altro volumetto di questa collana: La società tradizionale , a cura 
di Roberto de Mattei, Volpe, Roma 1972. 
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va respinto, come tutti gli altri, (e le critiche a questo 
mito sono state ripetute tante volte in questi anni che è 
superfluo riassumerle qui), il nucleo di verità contenuto 
nel concetto di Nazione è indubitàbile e tuttora di enorme 
importanza. Ai primi del ’900 si pensava che l’interna¬ 
zionalismo socialista avesse cancellato dal cuore dei po¬ 
poli il nazionalismo, ma la prima Guerra Mondiale dimo¬ 
strò in modo inequivocabile che l’idea nazionalista era 
ancora enormemente più forte di qualsiasi « solidarietà di 
classe ». E lo è ancora. Da decenni il comuniSmo non ha 
conseguito vittorie se non in quei Paesi (come la Cina 
e Cuba) dove si è alleato con le aspirazioni nazionaliste. 
Dove ha avversato queste aspirazioni o è stato sconfitto 
(Spagna) o si regge col terrore grazie all’Armata Rossa 
(Ungheria e gli altri Paesi dell’Est europeo). Anche qui, 
come nel caso del Capo, bisogna distinguere una giusta 
idea di Nazione da una errata. 

Esiste un’idea romantica e democratica di Nazione, fi¬ 
glia della rivoluzione francese, quell’idea espressa dal Man¬ 
zoni nei versi « Una d’arme, di lingua, d’altare, di me¬ 
morie, di sangue e di cor »; la Nazione intesa come uni¬ 
tà geografica, etnografica, linguistica, intesa cioè nei suoi 
elementi materiali e che dà vita ad un nazionalismo istin¬ 
tivo, quasi biologico, che porta allo sciovinismo e, come 
estrema, ma logica conseguenza, al separatismo locale (poi¬ 
ché è chiaro, in tema di unità di costumi, di razza ecc. la 
regione non potrà che avere la meglio sul mosaico che 
compone ogni Nazione). È questa idea di Nazione ohe ha 
portato alle guerre civili fra gli Stati d’Europa e che ha 
fatto scrivere a Nietzsche: « Il nazionalismo, questa ne- 
vrose nationale di cui soffre l’Europa, questo prolunga¬ 
mento all’infinito della divisione dell’Europa in piccoli 
Stati, della piccola politica: hanno privato l’Europa per¬ 
sino del suo proprio significato, della sua ragione: l’hanno 
condotta in una via senza uscita ». 6 

Ma esiste anche un’altra idea di Nazione, un’idea che 
pur non negando l’importanza degli elementi materiali 


6 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo dt. 


mette in primo piano l’elemento spirituale. La Nazione 
è da essa concepita come « unità di destino storico ». 7 

I popoli che abbiano una missione, un destino storico 
comune e che si organizzino in uno Stato divengono una 
Nazione (si veda l’esempio svizzero). Questa è un’idea 
di Nazione che non divide ma unisce, che oggi porta non 
al separatismo, ma alla Europa-Nazione. E se i popoli 
d’Europa non la faranno propria sarà la decadenza irri¬ 
mediabile. 

Persino giornalisti più ohe moderati sostengono oggi 
questa tesi: «Dovremo smitizzare le esagerate difficoltà 
ohe continuiamo ad inventare per non unirci in uno Stato 
federale munito di una moneta, di un esercito, di una 
forza di dissuasione atomica comune: uno Stato forte e 
rispettato, che potrebbe contare dai duecentocinquanta ai 
trecento milioni di uomini appartenenti ad una delle po¬ 
polazioni più intelligenti del mondo. Altre vie d’uscita alla 
nostra attuale umiliazione ed impotenza non ci saranno. 
O avremo il coraggio di creare anche noi, come gli altri, 
un nostro orgoglioso nazionalismo europeo o scenderemo 
presto al sublivello di un "quarto mondo”. Ormai per 
gli europei la politica può avere soltanto un senso e un 
orientamento continentali: il resto è utopia rinunciataria, 
autoflagellazione intellettualistica, cretinismo e fuga della 
realtà ». 8 Tutto giusto, ma per fare l’Europa ci vuole la 
volontà di farla, e per avere la volontà bisogna avere le 
idee chiare su ciò che è una Nazione, uno Stato. Ecco 
cosa manca. 

Un’Europa unita e forte, cosciente del proprio signi¬ 
ficato e della propria missione storica dovrà essere il no- 


7 È questa l’idea e la definizione di Nazione di Josè Antonio de 
Rivera in Saggio sul Nazionalismo, presente nella già citata antologia 
edita da Volpe. Analogo concetto di Nazione aveva il romeno Co- 
dreanu, un personaggio straordinario, quasi mitico, di cui esiste in 
italiano un’ottima biografia (Carlo Sburlati, Codreanu il Capitano, 
Volpe, Roma 1970). 

8 Enzo Bettiza, O l’Europa o niente, in: La Domenica del Cor¬ 
riere, dicembre 1970. 
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stro obiettivo, la nostra bandiera ideale. Una simile Eu¬ 
ropa diventerà l’ago della bilancia mondiale. Alleata in¬ 
dispensabile, ma autonoma, non più satellite dell’America, 
essa si inserirà nel conflitto russo-cinese, un conflitto che 
deciderà le sorti del mondo. Se 'la Russia si getterà nella 
folle avventura di una spedizione punitiva contro la Cina, 
l’Europa appoggerà la Cina e, senza bisogno di entrare in 
guerra, darà tutto il suo aiuto alle inevitabili ribellioni 
dei Paesi satelliti, al crollo interno della Unione Sovie¬ 
tica, 'liberando in tal modo dal giogo dell’imperialismo 
comunista i popoli fratelli dell’Europa Orientale che po¬ 
tranno, se vorranno, unirsi alla nuova grande Nazione. 

Se invece la Russia rinuncerà alla guerra preventiva 
contro la Cina, non avendo il coraggio di intraprenderla 
con alle spalle un’Europa unita e forte, l’impero maoista 
potrà indisturbato progressivamente rafforzarsi militarmen¬ 
te, fino a poter affrontare vittoriosamente l’impresa che 
rappresenta l’apice delle sue aspirazioni: l’invasione della 
Siberia. A questo punto la Russia potrà evitare una di¬ 
sastrosa sconfitta e conservare almeno parzialmente la sua 
appendice asiatica solo con l’aiuto ddl’Europa, ma questo 
aiuto dovrà pagarlo concedendo da libertà a tutti quei po¬ 
poli europei che oggi tiene schiavi. La Russia sa bene 
che potrà conservare la sua libertà d’azione e la sua ti¬ 
rannia sui Paesi satelliti solo se non nascerà un’Europa 
unita e forte. Perciò ora cerca di impadronirsi del Medi- 
terraneo, per accerchiare l’Europa, e soprattutto tenta di 
far divenire comunista l’Italia. Un’Italia comunista impe¬ 
direbbe l’unione dell’Europa, renderebbe indifendibile il 
Mediterraneo Orientale e quindi la Grecia e la Turchia, 
eliminerebbe la possibilità di portare eventuali aiuti alla 
Jugoslavia o alla Romania aggredite. Israele poi diven¬ 
terebbe un vero e proprio ostaggio in mano russa: la sua 
sopravvivenza sarebbe patteggiata in cambio della neutra¬ 
lità americana nel conflitto russo-cinese, e data l’enorme 
influenza degli ebrei negli Stati Uniti tale ricatto sarebbe 
senz’altro accettato. 

Perciò impedire che i comunisti vadano al potere in 
Italia è cosa che interessa non solo gli italiani, ma tutti 


gli europei ed anche gli Stati Uniti ed Israele, e perfino, 
in un certo senso, la Cina. Un’Europa unita e forte, infi¬ 
ne, avrà nuovamente come zona di espansione i territori 
ricchi, ma scarsamente popolati dell’Africa nera, specie 
della sua parte australe, purché si sia raggiunto un accor¬ 
do coi popoli arabi, accordo che va tenacemente ricer¬ 
cato. 9 

Se il « guerriero » capirà e vorrà, stanno tornando tem¬ 
pi in cui egli potrà ritrovare il suo significato e la sua 
missione. 


9 Sulla genesi della crisi russo-cinese e sulle sue prospettive, vedi 
Guido Giannettini, Pekino tra Washington e Mosca, Volpe, Roma 
1972, pubblicato in questa stessa collana. 
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« Per combattere il comuniSmo bisogna avere il 
coraggio di combattere il capitalismo smontando 
l’apparato economico dalla proprietà capitalista». 

Josè Antonio 

La grande forza di diffusione dell’ideologia marxista 
deriva soprattutto dal mito su cui poggia: il cosidetto 
« problema sociale », un mito che, come gli altri già citati, 
contiene importanti nuclei di verità. Ma prima di affron¬ 
tare questi nuclei e in particolare il problema dell’aliena¬ 
zione dell’operaio nella moderna civiltà capitalista, voglia¬ 
mo chiarire perché riteniamo il marxismo una falsa solu¬ 
zione di questo problema, indicando brevemente alcuni dei 
suoi principali errori. 

Innanzitutto, oltre al materialismo e come conseguenza 
d'i questo, la sua convinzione che l’economia domini to¬ 
talmente la vita dell’uomo, essendo la Cultura, la Reli¬ 
gione, la Nazione eccetera soltanto delle « sovrastrutture 
secondarie », determinate dall’economia stessa. 

« Non si può ammettere che i fattori economici siano 
gli unici a determinare il comportamento degli uomini 
nella società. Già il fatto stesso che persone, razze e po¬ 
poli diversi si comportino in modo diverso nelle stesse 
condizioni economiche ha escluso il dominio assoluto dei 
fattori economici » scrive Freud, oggi spesso spacciato 
come un marxista, che invece giudica il marxismo « una 
inibizione del pensiero » i cui sacri testi « hanno preso il 
posto della Bibbia e del Corano, pur non dovendo essere 
più poveri di contraddizioni e di oscurità ». x 

Oltre agli interessi imperialistici della Russia c’è anche 


1 Sigmund Freud, Introduzione alla Psicanalisi, Boringhieri, To¬ 
rino 1968. 
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un motivo ideologico di fondo ohe spiega l’odio dei mar¬ 
xisti per Israele. La nascita e l’esistenza di questo Stato, 
infatti, sono la più inconfutabile dimostrazione che fattori 
religiosi, culturali e sentimentali guidano la Storia, e cioè 
gli uomini, e possono essere più potenti di qualsiasi con¬ 
siderazione economica. 

Non solo l’economia non potrà mai spiegare la santità, 
l’eroismo ed anche certi vizi dell’uomo, ma sono proprio 
questi fattori umani che spesso imprimono dei mutamenti 
all’economia. Inoltre, « è diventato sempre più chiaro che 
le forme politiche possono mutare drasticamente ed an¬ 
che, in certe occasioni determinare l’economia di una 
società ». 2 

Altro errore del marxismo è il determinismo. Se lo svi¬ 
luppo storico in una certa direzione è .automaticamente 
ed inevitabilmente determinato dai fattori economici, la 
volontà del singolo nulla può influire sull’andamento de¬ 
gli eventi ed è perciò contradditorio invitare i proletari 
a preparare la rivoluzione, poiché questa matura da sé, 
né può essere accelerata o ritardata dall’azione degli uo¬ 
mini. 

« L’uomo è forse libero di scegliere questa o quella 
forma sociale? In nessun modo. Dato un punto deter¬ 
minato nell’evoluzione delle forze produttive degli uomini, 
si avrà una forma corrispondente... di costituzione sociale... 
una forma politica corrispondente », scrive Marx. 3 

Questa contraddizione fra determinismo storico e vel¬ 
leità rivoluzionarie e volontaristiche pone in crisi le stesse 
fondamenta dell’ideologia marxista. Né i .tentativi fatti per 
spiegare e superare questa contraddizione convincono. 

Vi è poi il concetto di « lotta di classe », dello scontro 
eterno ed inevitabile fra sfruttatori e sfruttati, che sareb¬ 
be il motore della storia. 


2 C. Wright Mills, I Marxisti, Feltrinelli, Milano 1969. Sul mar¬ 
xismo si consiglia ila lettura di Bertram Wolfe, Cento anni di Marx, 
Longanesi, Milano 1970 e Armando Plebe, Quel che non ha capito 
Carlo Marx, Rusconi, Milano 1972. 

3 B. N. Nikolaevskij e O. Maenchen-Melfen, Marx: la vita e 
l’opera, Einaudi, Torino 1969. 


L’inevkabilità di questa lotta è però tutt’altro che di¬ 
mostrata « la collaborazione è un fatto della storia di clas¬ 
se così come lo è la lotta ». 4 Nelle guerre mondiali la so¬ 
lidarietà nazionale tra classi diverse si è mostrata infinita¬ 
mente più forte della solidarietà di classe. Ciò non deve 
meravigliare perché mentre l’appartenenza ad una nazione 
è fortemente radicata, in un individuo, trasmettendosi inal¬ 
terata, nella quasi totalità dei casi, per generazioni e ge¬ 
nerazioni, l’appartenenza ad una classe è una maledizione 
ereditaria, dalla quale non si può sfuggire, soltanto nella 
fantasia dei marxisti. In realtà in Inghilterra ad ogni 
generazione cambia di classe il 30% della popolazione. 5 
In Francia ogni cinque generazioni, in media, una famiglia 
passa dalla classe più alta a quella più bassa o viceversa. 
Negli Stati Uniti la mobilità sociale intergenerazionale è 
ancora più alta. Questi spostamenti da una classe all’altra 
dipendono in massima parte dal livello di intelligenza. 6 

Poiché la lotta di classe non può che avere una durata 
di molte generazioni non è strano quindi, che sia così 
fiacca. Con quale energia e convinzione, infatti, possono 
battersi degli eserciti nei quali ogni tanto il 30% dei mili¬ 
tanti passa al campo opposto, e dove ognuno deve lottare 
contro la classe alla quale apparteneva suo nonno e appar¬ 
terrà forse suo nipote? 

L’appartenenza ad una classe, poi, è definita da Marx 
in modo semplicistico, in rapporto al possesso dei mezzi 
di produzione. Con questo criterio si finisce per non com¬ 
prendere assolutamente nulla della complessa stratificazio¬ 
ne sociale moderna. « Per citare soltanto il caso più ov¬ 
vio, i colletti bianchi [gli impiegati] così come gli operai 
di fabbrica, non hanno proprietà, e molti hanno entrate 
minori; nondimeno considerarli tutti insieme come un 
unico strato sociale, soltanto in base al concetto di pro- 


4 C. Wright Mills, I Marxisti cit. 

5 Cfr. Bodmer e Cavalli Sforza, Intelligenza e razza, in: Le Scien¬ 
ze, febbraio 1971. 

e Bodmer e Cavalli Sforza, Intelligenza e razza cit. 

















prietà, significa rinunciare ad ogni sforzo reale di capire 
uno dei fatti di stratificazione più pregni di conseguenze 
in tutta la società a capitalismo avanzato ». 7 

Sempre secondo la definizione marxista il contadino, 
proprietario del pezzo di terra che lavora appartiene alla 
stessa classe del grande capitalista. Infatti solo la classe 
operaia è considerata proletariato (il fatto che Mao abbia 
rovesciato le posizioni fra contadino ed operaio, campagna 
e città, non significa niente, perché l’ortodossia marxista di 
Mao è tutta da discutere). 

A queste evidenti carenze del modello marxista di clas¬ 
se se ne deve ancora aggiungere ima. « Una teoria della 
classe basata sulla divisione della società in proprietari dei 
mezzi di produzione perde infatti il suo valore come stru¬ 
mento di .analisi non appena la proprietà legale venga se¬ 
parata dall’effettivo controllo ». 8 

Oggi in tutti £ Paesi ad economia avanzata E diritto as¬ 
soluto di proprietà non esiste praticamente più: lo Stato 
controlla, in modo più o meno pesante e diretto la libertà 
dell’individuo di disporre a suo piacimento dei propri pos¬ 
sedimenti, specie se .grandi. Giustamente si sta imponendo 
un concetto di proprietà intesa non come diritto, ma come 
dovere sociale, ed è perciò giustificato l’intervento dello 
Stato se il proprietario non tiene conto di tale dovere 
(anche se tale nuova concezione del diritto di proprietà 
è bollata dai vecchi liberali come fascista...). 

Le conseguenze di tutto ciò sono di notevole importan¬ 
za. « Per esempio, sebbene il cambiamento da padroni a 
managers, considerati come gli immediati controllori della 
proprietà corporativa, non significhi che la proprietà di¬ 
viene meno importante, pure questi cambiamenti hanno 
portato a una situazione di ricchezza corporativa ohe non 
può essere concepita soltanto nei termini del possesso 


7 C. Wright Mills, I Marxisti cit. Si veda anche l’altra importan¬ 
te opera dello stesso autore: Colletti bianchi, La classe media ame¬ 
ricana, Einaudi, Torino 1966. 

8 Ralf Dahrendorf, Classi e conflitto di classe nella società indu¬ 
striale, Laterza, Bari 1963. 
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di proprietà ». 9 Tale situazione potrebbe ulteriormente 
evolversi e svilupparsi in futuro, con la creazione di ap¬ 
propriate strutture. 

Un ulteriore errore di Marx è stato quello di credere 
che solo la « classe operaia » potesse fare la rivoluzione. 
Marcuse, di fronte all’esperienza di una classe operaia sta¬ 
tunitense decisamente conservatrice, ha cercato altrove i 
protagonisti della futura rivoluzione, magari fra gli stu¬ 
denti (ma a che classe appartengono essi?). Amalrik, al¬ 
levato nella scuola marxista russa, vede solo nella nuova 
classe media, i tecnici, qualche possibilità rivoluzionaria. 10 
Ciò è la logica conseguenza della convinzione di Marx che 
« l’essere indispensabile dal punto di vista funzionale » 
nel sistema economico, porta una classe alla supremazia 
politica nella società. 11 Marx, in base all’esperienza dei 
suoi tempi riteneva ohe tale classe fosse quella operaia. 
Pensava che da struttura di classe sarebbe diventata sem¬ 
pre più polarizzata: da una parte i capitalisti, ancora di¬ 
minuiti di numero, dall’altra i proletari, tutte le altre 
classi intermedie, essendo gradualmente, ma definitivamen¬ 
te sparite. A questo punto di massima concentrazione del¬ 
la ricchezza nelle mani di pochi, la classe operaia avrebbe 
preso coscienza del proprio sfruttamento e della propria 
indispensabilità, della propria forza, scatenando quindi la 
rivoluzione. Ma nei Paesi ad economia avanzata le cose 
sono andate in modo del tutto diverso: le classi medie, 
la piccola borghesia non proprietaria, ma non proletaria, 
non solo non è sparita, ma è aumentata ed aumenta tut¬ 
tora numericamente. La classe operaia, invece, in tutti 
i Paesi capitalisti moderni, è diminuita di numero (fino a 
diventare minoranza netta della popolazione) e di im¬ 
portanza. L’automatizzazione delle indùstrie rende sempre 
meno indispensabile l’operaio e sempre piu importante 
il tecnico, che economicamente e psicologicamente appar- 


9 C. Wright Milk, I Marxisti cit. 

10 Andrej Amalrik, Sopravviverà l'Unione Sovietica cit. 

11 Carlo Cerbone, Contraddizioni del marxismo , in: Ordine Nuo¬ 
vo n. 2, novembre 1970. 
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tiene alla classe media. Oggi ciò sta accadendo anche in 

Russia ed è perciò logico che Amalrik veda marxistica- 
mente nei tecnici l’unica classe potenzialmente rivoluzio¬ 
naria, in quanto indispensabile. La scelta di Marx in fa¬ 
vore della classe operaia non voleva essere infatti una 
scelta sentimentale, ma « scientifica »: la classe operaia era 
quella storicamente destinata a divenire più forte. Non 
dovrebbero perciò scandalizzarsi i marxisti se la classe 
media, divenuta forte e indispensabile, segue il consiglio 
di Marx e prende il potere. 

Il fascismo, secondo alcuni, sarebbe stata la prima di 
queste rivoluzioni piccolo-borghesi. 

Dal nostro punto di vista, invece, crediamo che la realtà 
sia diversa, che la Rivoluzione non sia un fatto di classe, 
economico, ma spirituale, ideologico, politico. 

« Le classi sono soltanto una base nei termini della 
quale si può formare la coscienza dei propri interessi: 
molte altre basi però interferiscono con questa » ammette 

Mills, ed aggiunge: «le categorie di élite politica, econo¬ 
mica e militare vengono ad essere in tal modo altrettanto 
(o anche più) importanti, per l’analisi e la comprensione 
dei nostri tempi, dei meccanismi delle classi economiche ». 
Dimentica soltanto le élites scientifiche e spirituali. Mills 
conclude infine: « Il modello lasciato da Marx è inadegua¬ 
to e si può usarlo soltanto con grande rozzezza intellet¬ 
tuale e con rovinosa adulterazione ». 12 Conclusione che 
pur venendo da un famoso sociologo della « nuova sini¬ 
stra » americana ci trova perfettamente concordi. 

Ma un errore, forse ancor più grave, si trova nella teo¬ 
ria marxista dei prezzi. Per Marx il prezzo è lavoro cri¬ 
stallizzato, cioè il costo di un oggetto dovrebbe essere 
uguale al costo del lavoro dell’operaio che l’ha prodotto. 

La differenza fra questo prezzo teorico e quello reale è 
il famigerato plusvalore, un furto commesso dai capitalisti 
ai danni degli operai. Questa definizione, suggestiva, ma 
semplicistica, trascura una quantità di importanti variabili 

di mercato, come già dimostrò teoricamente Pareto, 13 ma 
soprattutto come viene provato ogni giorno dal fallimento 
delle economie dei Paesi comunisti (ultima Cuba), che so¬ 
no costretti 'a reintrodurre, più o meno clandestinamente, 
fattori di profitto, di concorrenza e di mercato per dare 
impulso alla propria fiacca produttività. Inoltre è una de¬ 
finizione che riesce a tener conto quasi esclusivamente 
del lavoro manuale. Il lavoro imprenditoriale ed organiz¬ 
zativo non lo capisce e non lo calcola, il lavoro artistico 
lo ignora, il lavoro artigiano di qualità non lo premia. Per 
fare un esempio molto banale, ma illuminante: una cra¬ 
vatta disegnata da un grande artista e confezionata da un 
bravo artigiano deve costare, secondo la teoria marxista 
dei prezzi, quanto un’altra cravatta dal disegno orribile 
e mal confezionata, ma che abbia richiesto lo stesso nume¬ 
ro di ore lavorative. Naturalmente la prima sarà molto ri¬ 
chiesta ed introvabile, mentre la seconda rimarrà invendu¬ 
ta ed il lavoro occorso per fabbricarla risulterà sprecato. 
Questo è esattamente quello che succede nei Paesi comu¬ 
nisti, e non solo per le cravatte. 

Tutto ciò sarebbe sopportabile se avesse portato ad 
una perfetta giustizia economica, ma così non è. 

In Russia un’ora di lavoro di un contadino viene pa¬ 
gata meno di un’ora di lavoro di un operaio. Ne conse¬ 
gue che i prezzi dei prodotti agricoli ed industriali, che 
nel sistema capitalistico vengono determinati dal libero 
gioco di mercato, nel sistema marxista vengono determi¬ 
nati dal Governo, che decide arbitrariamente, e non si sa 
bene con quale diritto, che il sudore di un contadino 
vale meno di quello di un operaio. In tal modo, è chiaro, 
non si elimina il plusvalore, ma lo si fa « slittare » da 
una categoria all’altra. La maggior paga data all’operaio è 
plusvalore rubato al contadino, la maggior paga data al bu- 
1 rocrate è plusvalore rubato all’operaio e così via. 

Accettata la teoria del plusvalore, Punico mezzo per 
eliminarlo sarebbe di dare un uguale paga a tutti. Ma in 

12 C. Wright Mills, I Marxisti cit. 

13 Vilfredo Pareto, Trattato di sociologia generale cit. 
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tal caso certi lavori, meno piacevoli, nessuno vorrebbe 
farli. I comunisti giustificano le paghe diverse con la di¬ 
versa utilità sociale del lavoro svolto, ma tale metro di 
valutazione è estremamente soggettivo ed opinabile (per 
esempio: i medici russi sono pagati molto meno degli in¬ 
gegneri, ma molti potrebbero ritenere più giusto il con¬ 
trario), ed infatti, guarda caso, il lavoro considerato come 
socialmente più utile è quello di burocrate del Partito Co¬ 
munista! 

Tutti questi errori del marxismo hanno condotto il pro¬ 
letariato, proprio in quei Paesi dove dovrebbe essere il 
padrone, ad una situazione di disperazione efficacemente 
descritta da Amalrik: « Gli operai sono esasperati dalla 
loro condizione di ’senza-diritti’ nei confronti dell’ammini¬ 
strazione della fabbrica, i contadini dalla totale dipenden¬ 
za dal presidente del Kolchoz , e tutti dalla stridente di¬ 
sparità dei beni, dai salari bassi, dalle difficili condizioni 
di alloggio, dalla scarsità e dall’assenza dei viveri di prima 
necessità, dall’impossibilità di mutare luogo di residenza 
o di lavoro, eccetera ». 14 

È veramente un’amara, feroce ironia che le catastrofi- 
che profezie di Marx sul progressivo sfruttamento ed impo¬ 
verimento del proletariato, che non si sono avverate per 
niente nei Paesi capitalisti, si dimostrino esatte oggi nei 
Paesi marxisti, come la Polonia. Qui il regime comunista 
ha dimostrato di essere il regime antioperaio per eccel¬ 
lenza, l’unico al mondo che permetta ai nuovi padroni (i 
burocrati, i tecnici, i poliziotti) di sparare impunemente — 
grazie all’alibi della « dittatura del proletariato » — su 
degli operai in sciopero per il rincaro dei generi alimentari, 
cioè per fame. Ohe dopo l’Ungheria, la Cecoslovacchia, la 
Polonia, esistano ancora operai, onesti ed informati, co¬ 
munisti, è la dimostrazione ohe ila fede umana nei miti 
può essere davvero enorme e suicida. 

Ma il mito comunista è tanto forte anche perché è una 
risposta, sia pure errata, ta reali, pesanti problemi sociali. 


14 Andrej Amalrik, Sopravviverà l'Unione Sovietica cit. 


La concentrazione della proprietà nelle mani di pochi ca¬ 
pitalisti, per esempio, era ai tempi di Marx ed è tuttora 
una gravissima ingiustizia sociale. Ma non perché la pro¬ 
prietà sia un male in sé ( « il furto » dei marxisti ), bensì 
per il motivo opposto: perché la proprietà è un bene indi¬ 
spensabile ad ogni uomo e se viene accumulata da pochi 
manca ai più. L’operaio è alienato non a causa della pro¬ 
prietà, ma per mancanza di proprietà. Il contadino, pro¬ 
prietario della terra Che lavora, potrà fare una vita molto 
più dura e misera dell’operaio, ma non sarà mai un alie¬ 
nato. Lo stesso dicasi per ^artigiano. 

L’uomo è un animale « territoriale », come molti altri 
mammiferi, cioè per sentirsi sicuro e felice deve 'possedere 
un territorio dove cacciare o lavorare. Numerosi esperimen¬ 
ti scientifici hanno dimostrato che d’animale, privato del 
suo territorio, diviene strano, irritabile o apatico, trascura 
la prole, si comporta in modo anormale. La proprietà è 
quindi una necessità istintiva dell’uomo. L’operaio, che 
non lavora in un proprio « territorio », è perciò un alie¬ 
nato. Il marxismo, in fondo, è un tentativo inconscio di 
porre un rimedio a questa mancanza di proprietà. Se lo 
Stato è proprietario di tutto e lo Stato siamo noi tutti, 
tutti siamo proprietari. La soluzione è teoricamente per¬ 
fetta, ma in pratica non funziona, perché la proprietà, 
per essere psicologicamente valida, deve essere diretta, con¬ 
creta, l’uomo deve poterla vedere, toccare, misurare. « La 
roba di tutti non è di nessuno », dice un nostro detto 
popolare e questo spiega anche il fallimento psicologico 
dell’azionariato operaio: un pezzo di carta non può essere, 
un « territorio ». 

Anche il grande industriale è un alienato, come il suo 
operaio: il « territorio » se diviene troppo grande, se su¬ 
pera la capacità di lavoro dell’individuo, perde da sua realtà 
psicologica. Ma l’operaio, anche qui a differenza del con¬ 
tadino e dell’artigiano, ha ancora un’altra causa di aliena¬ 
zione: la mancata soddisfazione per il prodotto finito. 

Il contadino ha la spiga matura, l’artigiano l’oggetto da 
lui terminato, l’operaio, nell’organizzazione industriale del 
lavoro a catena, ha solo una operazione monotona e ripeti- 
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tiva da compiere, mai la soddisfazione, psicologicamente 
importantissima, di poter dire con orgoglio: questo è il 
frutto del mio lavoro, è opera mia, interamente mia, la 
dimostrazione delle mie capacità, di quanto valgo. 

L’artigiano trae dal proprio lavoro non solo il guada¬ 
gno, ma anche l’ammirazione degli altri per la sua abilità, 
e perciò rautostima. L’operaio ne trae solo il salario spes¬ 
so uguale per l’individuo capace e per quello ohe non lo è. 

La ricerca di un salario sempre più alto è la logica rea¬ 
zione contro un lavoro che non sa dargli altro, né soddi¬ 
sfazioni morali, né stima di sé. 

Infine oggi si sta profilando un’altra causa di alienazione 
per l’operaio: la coscienza dell’inutilità del proprio lavoro. 

Si dice che in America esiste già una fabbrica compieta- 
mente automatizzata, le cui macchine sono programmate 
in modo da simulare di tanto in tanto dei guasti, per da¬ 
re agli uomini che le controllano l’occasione di interveni¬ 
re e di sentirsi utili. Naturalmente questi uomini ignorano 
che i guasti sono falsi, ma finiranno inevitabilmente per 
sospettarlo, per saperlo. Immedesimandosi in loro non è 
difficile capire cosa sia l’alienazione da inutilità. Senza 
giungere a tanto, già oggi l’operaio è consapevole se non 
proprio della sua inutilità, almeno della sua non indispen¬ 
sabilità, nel senso che il suo lavoro può o potrà presto 
essere eseguito da una macchina. Se l’automazione com¬ 
pleta è poco diffusa, o se accanto a macchine automatiche 
si impiegano uomini praticamente inutili o con orari sem¬ 
pre più ridotti è perché il neocapitalismo ha imparato da¬ 
gli errori del primo capitalismo che un disoccupato è uno 
che non può consumare e che può fare la rivoluzione. 

Un operaio inutile è in ogni caso un utile consumatore. 

Ciò che è indispensabile all’industria moderna non è la ra¬ 
zionalità e l’economicità dei metodi di produzione, ma 
qualcuno che acquisti e consumi questa produzione. 

La diminuita importanza dell’operaio nel ciclo produt¬ 
tivo produce però gli « scioperi selvaggi ». Lo sciopero nor¬ 
male infatti, la semplice astensione dal 1 lavoro, non incide 
più profondamente sulla produzione, non danneggia quindi 
sensibilmente l’industria. 

Perciò per mantenere intatto il proprio potere contrat¬ 
tuale gli operai sono costretti a trovare metodi nuovi che 
blocchino veramente il ciclo produttivo, ed al limite tali 
metodi non possono essere che il sabotaggio delle mac¬ 
chine. Quelle odiose macchine oltretutto responsabili della 
angosciosa sensazione di inutilità, di mancanza di dignità e 
di forza che ormai, più o meno consciamente, si annida 
nell’animo dell’operaio. 

Suggerire delle soluzioni per queste tre alienazioni (dal¬ 
la proprietà, dal prodotto finito, dall’utilità) che rappre¬ 
sentano il vero nucleo del moderno problema sociale, è 
cosa estremamente difficile. Ripeteremo qui quanto si dis¬ 
se a proposito della scelta degli uomini: qualsiasi soluzio¬ 
ne sarà imperfetta, sempre migliorabile, condizionata da 
fattori di epoca e di luogo, valida solo come ipotesi di la¬ 
voro che deve trovare la sua conferma nell’esperienza del¬ 
l’impiego reale. Una parziale soluzione al problema del¬ 
l’alienazione dalla proprietà, potrebbe consistere in una 
« socializzazione » delle industrie, cioè l’operaio diverrebbe 
comproprietario e responsabile dei propri strumenti di la¬ 
voro. La compartecipazione agli utili sarebbe in misura 
proporzionale alla qualifica ed al lavoro svolto. La parte 
di proprietà non sarebbe cedibile e decadrebbe automati¬ 
camente lasciando il posto di lavoro. Questo sistema avreb¬ 
be anche il vantaggio di eliminare gli scioperi, perché non 
si sciopera contro sé stessi. Naturalmente trovare la giusta 
formula di socializzazione richiederà lunghi studi e prove. 
Per evitare che la socializzazione porti solo ad una appa¬ 
renza di proprietà e che i veri padroni rimangano soltan¬ 
to coloro che forniscono i capitali aH’industria, bisognerà 
eliminare la proprietà capitalista, che, psicologicamente, 
non è neppure vera proprietà. Ciò significa proibire a tutti 
i privati di prestare soldi con l’interesse. Come giusta¬ 
mente ha scritto Ezra Pound è l’usura che ha rovinato il 
mondo, non la proprietà. Un giusto interesse sarà dato 
soltanto al normale risparmio depositato nelle Banche, 
che diverranno tutte statali. La Banca, cioè lo Stato, sarà 
l’unico ente autorizzato a prestare soldi ad un giusto tasso 
di interesse, per coprire i rischi. In tal modo l’eventuale 
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guadagno delle Banche non andrà a favore del capitale pri¬ 
vato, ma a favore dello Stato, cioè di tutti, non sarà quin¬ 
di usura. Questo non signica ricadere nell’errore marxista: 
la proprietà di tutti che non è di nessuno, perché il dena¬ 
ro è carta, non è « territorio », non è, psicologicamente, 
proprietà reale, ma solo un mezzo tecnico. Del resto, già 
attualmente, tutti gli Stati del mondo dimostrano, usando 
del loro potere di svalutazione della moneta, ohe il de¬ 
naro non è una proprietà privata. Lo Stato che ne con¬ 
trolla e ne stabilisce il valore è in realtà il vero padrone di 
questo mezzo di scambio. 

Una soluzione al problema dell’alienazione dal prodotto 
finito è ancora più difficile. Bisognerebbe addirittura rinun¬ 
ciare, almeno in gran parte, al sistema di produzione in¬ 
dustriale, ma data la situazione di sovrappopolazione, tale 
sistema è indispensabile alla nostra sopravvivenza. Lo 
stesso identico discorso vale per il problema della sensa¬ 
zione di inutilità del proprio lavoro. 

Forse l’unica soluzione attualmente possibile a questi 
due problemi è mutare l’atteggi amento dell’uomo verso il 
lavoro. 

Fino ad oggi per la stragrande maggioranza degli uomi¬ 
ni il lavoro era il mezzo principale, se non l’unico, per 
dare un significato alla propria vita, per conquistare l’au- 
tostima e l’ammirazione dei propri simili, per sentirsi so¬ 
cialmente utili. L’operaio dovrà trovare fuori dal lavoro 
(durante quel tempo libero che inevitabilmente aumenterà 
sempre di più) qualche interesse che riempia la sua vita, 
che sia socialmente utile e fonte di soddisfazioni e di rico¬ 
noscimenti da parte degli altri e da parte di sé stesso. 

È chiaro che tutto ciò non potrà scaturire dall’organiz- 
zazione di massa di attività puramente ricreative. 













«L’aggressione sullVssuri è il frutto dell’involuzio¬ 
ne militarista e nazional-fascista cinese... ». 

Pravda 

« I compagni cecoslovacchi sono vittime dell’impe¬ 
rialismo della cricca social-fascista del Cremlino... ». 

Nuova Cina 


A questo punto sarà bene rispondere ad una domanda 
ohe molti lettori si staranno facendo: tutto ciò ha già un 
nome? È fascismo? 

Chiunque infrange gli idoli sacri ai progressisti e si op¬ 
pone alla loro fatale marcia al comuniSmo non può spera¬ 
re di sfuggire a tale accusa. 

Se talora questa accusa viene usata in malafede, per 
denigrare l’avversario, nella maggioranza dei casi chi la 
lancia vi crede, così come gli Inquisitori credevano vera¬ 
mente nell’esistenza delle streghe. 

Se le moderne ideologie sono dei surrogati delle religio¬ 
ni, il fascismo è il loro indispensabile diavolo. E come per 
il diavolo esistono delle epoche nelle quali è visto dapper¬ 
tutto. Né la sua essenza è meglio definita di quella di uno 
spirito infernale. 

Ma accettiamo di discutere l’accusa: se per fascismo si 
intende quello storico, legato a determinati uomini, na¬ 
zioni e miti, noi rispondiamo che esso è morto in batta¬ 
glia un quarto di secolo fa e nulla potrà resuscitarlo. Per¬ 
ciò l’accusa è assurda. 

Se invece per fascismo si intende una ideologia, come 
tale in grado di sopravvivere agli eventi storici, e neces¬ 
sario, affinché l’accusa sia sostenibile, che si definisca in 
termini esatti il contenuto di questa ideologia. Molti lo 
hanno tentato: il filosofo Benedetto Croce l’ha definito 
« una malattia morale » dell’Europa, una parentesi nel 










corso naturale della Storia, creata da forze irrazionali e 
dall’ascendente personale di alcuni uomini. Lo storico in¬ 
glese Dennis Mack Smith, al contrario, l’ha descritto co¬ 
me prodotto inevitabile dello sviluppo storico di alcuni 
Paesi tarati, « cresciuti male ». 

La tesi comunista classica, stalinista, ha sostenuto che 
era l’ultima reazione del capitalismo agonizzante contro la 
trionfante rivoluzione del proletariato, ma un importante 
studioso marxista come Cole ha riconosciuto che il fasci¬ 
smo si è posto come una terza forza, nemica sia del co¬ 
muniSmo che del capitalismo, ohe ha cercato di risolvere 
il problema economico e sociale con nuove ed originali 
istituzioni. Trotzky ha visto nel fascismo l’espressione po¬ 
litica della piccola borghesia, ma la fondatezza di tale ipo¬ 
tesi è stata poi contestata, fra l’altro, dall’esempio del 
giustizialismo, movimento tipicamente proletario. Alcuni 
hanno teorizzato di una reazione contadina all’industrializ¬ 
zazione, nel quadro dell’eterna lotta della campagna con¬ 
tro la città, una specie di pre-maoismo, altri invece hanno 
sostenuto ohe il fascismo era una conseguenza della ci¬ 
viltà industriale di massa, una delle due facce, col comuni¬ 
Smo, del totalitarismo. 

Queste contrastanti ipotesi ci portano a concludere, con 
Renzo De Felice, 1 che tutte le interpretazioni, formulate 

1 Renzo De Felice, Le interpretazioni del Fascismo, Laterza, Il 
ed., Bari 1971. Chi voglia approfondire questo argomento deve leg¬ 
gere, oltre al succitato saggio del noto storico antifascista, anche le 
quattro conferenze sul Fascismo tenute sotto l’egida dell’Unione Ita¬ 
liana per il Progresso della Cultura dallo storico De Felice, da'. 

1 economista Abrate, dal filosofo Del Noce e dal sociologo e giuri- 
sta Ungari. Esse sono raccolte sotto il titolo II problema storico 
del Fascismo, Vallecchi, Firenze 1970. Inoltre, di parte fascista, si 
leggano i due volumi del saggista francese Maurice Bardèche, Che 
cose il Fascismo? (Volpe, Roma 1963) e Fascismo 70 (Edizioni 
del Borghese, Milano 1970), il libro di Nino Tripodi, Il Fascismo 
secondo Mussolini (Edizioni del Borghese, Milano 1971), e quello 
di Julius Evola, Il Fascismo visto dalla Destra (Volpe, II edi¬ 
zione, Roma 1970). E inoltre: Giovanni Gentile, Genesi e strut¬ 
tura della società (Mondadori, Milano 1954); Ugo Spirito, Il Cor¬ 
porativismo (Sansoni, Firenze 1970). Si veda pure, recentissimo e 
assai importante: Enzo Erra, L’interpretazione del fascismo nel pro¬ 
blema storico italiano (Volpe, Roma 1971). 



fino ad oggi, del fascismo, sia prese singolarmente che 
associate variamente fra loro, non danno una spiegazione 
soddisfacente di questo fenomeno politico. 

I motivi di ciò sono molti. Uno di questi consiste nel 
voler erroneamente raccogliere sotto la denominazione di 
fascismo movimenti politici estremamente diversi fra loro 
o addirittura opposti. Per esempio: il nazismo, il fascismo 
italiano, il falangismo spagnolo. Questi ultimi due sono 
movimenti politici che, nonostante le molte contraddizioni 
interne, possono essere considerati tradizionalisti e spiri¬ 
tualisti, il nazionalsocialismo invece fa parte, come ab¬ 
biamo dimostrato, dell’opposta mentalità utopistica e ma¬ 
terialista. 

Un altro motivo consiste nel non aver capito il vero 
significato del totalitarismo fascista, significato 'assai diver¬ 
so da quello che comunemente si crede. Il totalitarismo 
fascista è un tentativo di raccogliere tutte le forze vive 
di una nazione, tutto il suo patrimonio culturale e storico, 
comprese le contraddizioni, in un unico fascio. Il fasci¬ 
smo, infatti, nasce spesso come reazione a tendenze sepa¬ 
ratiste, a divisioni interne, a lotte intestine che minacciano 
l’unità di una nazione. A causa di questa dominante voca¬ 
zione all’unione, un fascismo sarà altrettanto poliforme e 
contraddittorio quanto lo sono la realtà e la storia della 
nazione in cui è nato. Diceva Mussolini che il fascismo 
è un vestito che viene fatto su misura per la Nazione e 
non viceversa. 

Tutto questo spiega perché sia tanto difficile enucleare 
una coerente ideologia dall’esperienza storica dei vari fa¬ 
scismi. 

Totalitarismo è però anche la vocazione pedagogica fa¬ 
scista, per niente tradizionalista ed anzi negativamente uto¬ 
pista, di voler mutare totalmente una nazione trasforman¬ 
done tutti i suoi componenti, per esempio nel volere far 
divenire tutti guerrieri, il che è altrettanto assurdo che 
volere tutti filosofi o tutti operai. 

Ma queste nostre considerazioni sulle contraddizioni del 
fascismo, sulla difficoltà di definirlo come ideologia, pos- 
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sono essere prese come un tentativo di eludere l’imputa- 
zione di fascismo. Ideologia o non ideologia, ci possono 
dire i nostri accusatori, voi siete fascisti perché sostenete 
delle idee fasciste. Potremmo ribattere a costoro che essi 
sono più antifascisti di Togliatti, il quale in un’intervista 
dell agosto 1947 affermava: «Si disapprovano gli ex-fasci¬ 
sti ohe chiedono di avere il diritto di discutere e di propa- 
k loro idee... noi non ci opponiamo a che giovani 
che sono stati fascisti presentino e discutano idee e pro¬ 
poste sui vari problemi nazionali. Questo è tanto più ne¬ 
cessario in quanto sappiamo che sotto il fascismo c’erano 
correnti, sia ideologiche ohe politiche e sociali, che erano 
ostentate dal fascismo e a volte ne portavano il marchio 
ufficiale, ma che però erano originali e potrebbero avere 
ancora una possibilità di sviluppo lautonomo... ». 2 E poi 
queste idee sono nate proprio durante il fascismo? O non 
sono piuttosto idee che esistono da millenni tramandate, 
sostenute e difese da una serie di uomini, i grandi rea¬ 
zionari, li chiama Eco, stilandone l’elenco su L’Espresso - 3 
De Maistre, Machiavelli, Balzac, Hegel, Dante, Platone, 
Joyce, Nietzsche, Spinoza, Pound, Borges, Céline egli 
scrive (e dimentica Shakespeare, Spengler, Pareto, Piran¬ 
dello, Gentile, Papini, Prezzolini e molti altri) inducendo 
nel lettore il sospetto che l’intelligenza stessa è reaziona¬ 
ria? Erano tutti questi grandi uomini dei fascisti o dei 
precursori del fascismo? C’è chi giunge ad affermarlo. Pop¬ 
per e Russel, ad esempio, accusano esplicitamente Platone 
di fascismo. E poiché buona parte del presente libro è ispi¬ 
rato alle idee di. Platone ( « Un’opera autentica di filosofia 
non diventa mai un pezzo da museo... continua ad offrire 
spunti di polemica e di orientamento positivo » 4 ) ci per¬ 
mettiamo di utilizzare come arringa a nostra difesa ciò 


2 Citato da Paul Sérant, I vinti della liberazione (Edizioni del 
borghese, Milano 1968), un interessante libro sulle epurazioni anti¬ 
fasciste post-belliche in Europa. 

3 Umberto Eco, L'uomo senza speranza, in: L'Espresso, 29 no¬ 
vembre 1970. 

4 Nicola Abbagnano, Una Comunità guidata dalla ranione, in - La 
Stampa, 20 ottobre 1968. 


che Nicola Abbagnano scrive per discolpare il grande fi¬ 
losofo greco da tale accusa. 

« Platone volle che in ogni campo dell’attività umana e 
in ogni gruppo umano destinato a una funzione determina¬ 
ta ci fosse un ”capo”; ma fu ben lungi dall’ammettere il 
mito del Duce o del Fùhrer perché volle che tutti i citta¬ 
dini imparassero, non solo a obbedire, ma anche a coman¬ 
dare. Certamente egli non volle l’anarchia, ma distinse, 
nella Repubblica stessa, l’anarchia dalla libertà che è do¬ 
minio della ragione sui desideri disordinati e in generale 
sulla condotta pubblica e privata. Infine, Platone non fu 
un conservatore accanito che mirò soltanto, nei suoi pro¬ 
getti politici, a conservare il dominio di una classe sul¬ 
l’altra. Il concetto stesso di « classe », come noi oggi lo 
intendiamo, gli è estraneo. Indipendentemente dalla na¬ 
scita, dal sesso e dalle condizioni da cui provengono, i 
cittadini devono essere indirizzati a questa o a quella fun¬ 
zione dello Stato a seconda delle loro attitudini naturali 
e del successo che ottengono nel corso della loro educa¬ 
zione; e solo i migliori entrano a far parte della classe dei 
custodi (cioè dei militari) e della classe dei governanti 
(cioè dei filosofi). Né intese stabilire una determinata dot¬ 
trina filosofica come una ideologia dominante, un sistema 
di credenze al quale non si potesse apportare nessun mu¬ 
tamento. Il metodo stesso della sua filosofia esclude que¬ 
sta alternativa: giacché è il metodo del « dialogo » cioè 
della discussione incessante, della continua messa a prova 
delle ipotesi da cui si parte. È un metodo che si fonda 
soltanto sull’intelligenza e sull’esperienza e ohe è più vi¬ 
cino di quanto si creda ai procedimenti dell’indagine mo¬ 
derna. Questo metodo non stabilisce una gerarchia rigida 
tra maestri e scolari ma li fa entrambi partecipi di una 
comune ricerca. Lo scopo di questa ricerca è, secondo Pla¬ 
tone, quello di elaborare una « tecnica » della convivenza 
umana che abbia la stessa universalità e la stessa efficacia 
delle tecniche elaborate da altre discipline, per esempio 
dalla medicina, dall’architettura, dalle matematiche. Proprio 
agli inizi della Repubblica egli -afferma che, non solo una 
città o un esercito, ma neppure una banda di briganti o 










di ladri, potrebbe condurre a termine un’impresa in co¬ 
mune se non rispettasse nel suo interno una certa forma 
Idi giustizia, cioè di ordine, di stabilità, di cooperazione e 
distribuzione dei compiti, di distribuzione dei beni. Lo 
iscopo di questa tecnica è in primo luogo quello di garan¬ 
tire la sopravvivenza della comunità umana contro i nemi¬ 
ci interni ed esterni, la sua forza e stabilità, l’impero della 
legge e dell’ordine, la sicurezza e la pace dello spirito. 
Non c’è chi non veda come oggi abbiamo bisogno di ela¬ 
borare questa tecnica, come ne sentiva il bisogno Platone 
ai suoi tempi... Ma l’insegnamento che Platone ci ha lascia¬ 
to non sta tanto nell’ordinamento e nelle leggi che Pla¬ 
tone elaboro, quanto nell’esigenza da cui fu mossa: l’esi¬ 
genza che i rapporti fra gli uomini, in una comunità che 
sia in grado di sopravvivere, devono essere regolati, non 
dal pregiudizio, dal capriccio o dal caso o lasciati senz’or¬ 
dine e senza direttive, ma da un’intelligenza positiva e co¬ 
struttiva che tenga conto della natura e dei bisogni degli 
uomini e della disparità delle loro opinioni, e tuttavia 
consenta ad essi di lavorare e vivere insieme senza ca¬ 
dere nel caos e nella lotta fratricida ». 5 

La conclusione? Che non si dovrà rinunciare a combatte¬ 
re per delle idee che si ritengono giuste soltanto perché al¬ 
cune di esse sono state sostenute in passato anche dal 
fascismo. 


5 Nicola Abbagnano, Una comunità guidata dalla ragione cit. 
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«Tra gli uomini, due sole relazioni possibili: la 
logica o la guerra». 

Paul Valéry 

Abbiamo già accennato al fatto che la comunistizzazio- 
■ne dell’Italia sconvolgerebbe l’equilibrio strategico euro¬ 
peo, e quindi mondiale, a favore dell’Unione Sovietica. 

Come tutti gli imperi che si avviano verso la decaden¬ 
za ed 1 il crollo interno la Russia è, apparentemente, in pie¬ 
na espansione aggressiva, come dimostra l’enorme poten¬ 
ziamento, non certo difensivo, della sua flotta. Ma tale 
aggressività non è, in realtà, che un tentativo affannoso 
di allontanare l’inevitabile crisi interna che esploderà sot¬ 
to la spinta convergente della minaccia cinese, della di¬ 
sgregazione delle alleanze con i Paesi satelliti, della ribel¬ 
lione delle nazionalità oppresse dai Russi (i lituani, i let¬ 
toni, gli ucraini ecc.) ed infine, vogliamo sperarlo, del 
risveglio dell’Europa. Tutto ciò non diminuisce affatto la 
gravità del momento presente: gli ultimi colpi di coda del 
mostro in agonia possono essere pericolosissimi e l’Italia, 
con la Romania e la Jugoslavia, potrebbero rimanerne vit¬ 
time. E però piuttosto improbabile che l’attacco russo al- 
1 Italia consista in una guerra convenzionale. Con l’avven¬ 
to della bomba atomica la guerra non è scomparsa dal 
mondo, come speravano gli ottimisti, ma ha preso nuove 
forme, come sempre accade alla scoperta di una nuova ar¬ 
ma. Un’importanza predominante è stata assunta dalla 
guerriglia, dalla guerra rivoluzionaria e sovversiva. 1 


1 Un’utilissima fonte di notizie in proposito è il libro La guerra ri¬ 
voluzionaria a cura di Eggatdo Beltrametti (Volpe, Roma 1965) che 
raccoglie gli atti di un convegno di studio svoltosi nel 1965 su que¬ 
sto argomento a Roma. Si veda inoltre: Eggardo Beltrametti, Conte- 
stazione e megatoni (Volpe, Roma 1971). 








Queste forme di lotta sono ben note ai Russi, che, dai 
tempi di Lenin, studiano nelle proprie Accademie Militari 
ciò ohe scriveva il cinese Sun-Zu, già duemila anni fa, 
sul VArte della Guerra : « L’arte più perfetta consiste nello 
stroncare la resistenza del nemico senza lotta sul campo 
di battaglia... Distruggete tutto quanto è buono nel Paese 
del vostro nemico. Coinvolgete i sostenitori delle classi 
dominanti in imprese criminali: minate anche in altro 
modo la loro posizione e la loro reputazione, esponeteli al 
pubblico disprezzo presso i loro concittadini. Servitevi 
della collaborazione anche degli individui più abietti e de¬ 
testabili. Molestate con tutti i mezzi l’attività dei governi. 
Fomentate la ribellione e la discordia fra i cittadini del 
Paese nemico. Incitate i giovani contro i vecchi. Distur¬ 
bate con tutti i mezzi l’armamento, l’approvvigionamento 
e Lardine delle forze armate nemiche. Fiaccate la volontà 
dei soldati mediante musiche e canti lascivi. Svalutate le 
antiche tradizioni e gli dei. Mandate donne di facili co¬ 
stumi per completare l’opera di dissoluzione. Siate genero¬ 
si di offerte e di regali per comprare informazioni e com¬ 
plici. Piazzate dappertutto informatori segreti. In definiti¬ 
va non fate risparmio né di denaro né di promesse... ». 2 

Questo tipo di guerra, nella sua forma più insidiosa e 
subdola basata sull’infiltrazione, sulla sovversione delle 
coscienze, sul terrorismo psicologico e culturale, sul lavag¬ 
gio di massa dei cervelli atraverso il cinema, la televisione 
e la stampa, stava per cogliere proprio in Italia la più 
grande delle sue vittorie. 

All’inizio del 1971 la conquista del potere, in modo gra¬ 
duale ed indolore, da parte dei comunisti pareva inevita¬ 
bile. Poi, con quell’imprevedibile capacità di reazione che 
talora gli italiani mostrano quando tutto sembra ormai 
perduto, la marcia del comuniSmo è stata, per il momen¬ 
to, arrestata. 


2 Citato da F. O. Ruge, Politica e Strategia, Sansoni, Firenze 1969. 
L’arte della guerra di Sun-Zu esiste ora anche in edizione italiana 
(Edizioni del Borghese, Milano 1964). 


È bastato che trecentomila elettori, nel segreto dell’urna, 
avessero il coraggio di cambiare Voto, indirizzandolo sulla 
Destra. 

Scrive Epoca, periodico certamente non estremista: « Nel 
volgere di pochi mesi il clima italiano è cambiato comple¬ 
tamente: siamo passati da una situazione in cui l’avvento 
dei comunisti al potere sembrava prossimo e inevitabile, 
a una situazione che vede le sinistre sulla difensiva. 
La crisi economica e il successo dei missini alle elezioni 
amministrative parziali hanno determinato uno scollamen¬ 
to non solo nelle situazioni, ma anche nelle coscienze. Il 
partito comunista è disorientato e non sa far altro che in¬ 
coraggiare il PSI a restare nel governo a qualsiasi prezzo. 
Le grandi centrali sindacali (CGIL, CISL, UIL) sono tra¬ 
vagliate da un’incertezza profonda e sentono mancarsi il 
terreno sotto i piedi... A Bari, ad Ancona, a Pavia e al¬ 
trove i lavoratori contestano clamorosamente i dirigenti 
sindacali. Ha poi destato sensazione la 'scoperta’ che il 
sindacato missino, la CISNAL, può contare oggi su un 
milione e quattrocentomila iscritti e riesce a controllare 
diversi punti chiave dell’economia nazionale. La DC non 
ha ancora assorbito il trauma della sconfitta elettorale. 
Il suo spostamento .su posizioni radicalmente anticomuni¬ 
ste può essere salutare, ma avviene con una disinvoltura 
che lascia francamente sconcertati. La contestazione glo¬ 
bale è decisamente morta e sepolta. Gli ultimi gruppuscoli 
dell’estrema sinistra resistono all’Università .di Milano, o 
nelle facoltà di Architettura di qualche altra Università, 
ma il loro tempo è trascorso. Eppure non sono passati 
che due anni da quando il Movimento Studentesco, orga¬ 
nizzando affollatissimi cortei, sembrava aver acceso le pol¬ 
veri della rivoluzione. Nella Chiesa Cattolica sta preva¬ 
lendo una linea moderata. Le stesse ACLI, messe al bando 
qualche settimana fa, oggi sarebbero ben felici di poter 
tornare sotto il controllo della gerarchia. I preti del dia¬ 
logo e del dissenso, i don Mazzi, i teologi della 'Morte 
di Dio’, sono definitivamente fuori moda ». 3 


3 Piero Zullino, Un governo ammalato, in Epoca, 8 agosto 1971. 










Tutto questo (e non è certo poco) è successo perché i 
risultati elettorali ed anche certi sondaggi pre-elettorali, 
come quelli pubblicati dal settimanale radicale L'Espres¬ 
so, hanno dimostrato che in molte regioni d’Italia l’av¬ 
vento del comuniSmo al potere non sarebbe stato tolle¬ 
rato. Alla domanda: se esistessero solo il MSI e il PCI 
per ohi votereste? (il die equivale a dire: in caso di radi- 
calizzazione della lotta politica da quale parte della bar¬ 
ricata vi schierereste? ) a Bari, come a Roma, come a Pa¬ 
lermo, oltre il 50% ha scelto il' MSI e solo il 20% circa 
il PCI. Il che significa che un governo paracomunista 
dovrebbe •affrontare la rivolta di mezza Italia ed in molte 
regioni i guerriglieri anticomunisti si muoverebbero in 
mezzo al popolo, secondo il detto di Mao, come i pesa 
nell’acqua. Questa conclusione è condivisa anche da due 
giornalisti, fra loro del tutto opposti, come Nicola Adelfi 
e Mario Tedeschi, l’uno sulle colonne de La Stampa, 
l’altro su quelle de II Borghese. 

Però anche la conquista del potere da parte della De¬ 
stra potrebbe provocare una guerra civile. Non che questo 
sia inevitabile, come hanno dimostrato gli eventi della 

Francia e della Grecia dove pure esistevano fortissimi 
partiti comunisti, ma dove c’era però una situazione ge¬ 
nerale assai diversa da quella attuale italiana. Tutto ciò 
parrebbe favorire una soluzione centrista, ma poiché la 
crisi del nostro sistema politico ed economico sembra que¬ 
sta volta troppo grave per essere risolta con i soliti com¬ 
promessi del Centro, questa situazione di stallo fra De¬ 
stra e Sinistra dovrà alla fine rompersi in favore o del- 
l’una o dell’altra ala estrema. Considerando la forza, il 
numero, l’organizzazione, i mezzi e le complicità che i 
comunisti possono vantare, la loro vittoria parrebbe scon¬ 
tata. Si sa che posseggono anche numerosi arsenali e 
gruppi clandestini pronti al combattimento. Ma come ha 
scritto recentemente una importante rivista americana, su¬ 
scitando le ire de L’Unità, « se i comunisti prendessero il 
potere con la forza in Italia, le truppe americane inter¬ 
verrebbero immediatamente ». Ciò non esclude del tutto 
un colpo di mano comunista, perché i russi, in determinate 

situazioni, potrebbero trovare utile l’eliminazione fisica an¬ 
che di tutti i comunisti italiani, pur di tenere impegnata 
la forza militare americana in Italia, mentre loro, ad esem¬ 
pio, intervengono contro Romania ed Jugoslavia. Gli ame¬ 
ricani verrebbero sollecitati diplomaticamente a non aiu¬ 
tare questi due Paesi, in cambio del non-intervento russo 
in favore dei comunisti italiani. Ma se tale ipotesi, che 
dobbiamo sempre tenere presente, non si realizzerà, i co¬ 
munisti dovranno tentare la via difficile e lunga della 
conquista « legale » del potere. In questo caso la Destra 
potrà vincere la partita, se saprà giocare bene le sue carte. 

La conquista dell’opinione pubblica, già iniziata con 
successo, dovrà essere continuata martellando ogni giorno 
gli italiani con tutti quei fatti, anche di cronaca nera, che 
dimostrano che i comunisti sono degli assassini e dei li¬ 
berticidi e che i socialisti 'al potere significano corruzione 
(anche peggiore di quella democristiana!), favoritismi fur¬ 
to del denaro pubblico, demagogia, incompetenza e quindi 
miseria per tutti. 

Inoltre, occorrerà una controparte positiva: si dovranno 
prospettare valide soluzioni per quei problemi che preoc¬ 
cupano veramente il cittadino comune: la tranquillità eco¬ 
nomica, la lotta al crimine, all’immoralità, al disordine, una 
amministrazione della cosa pubblica efficiente, onesta, giu¬ 
sta, pulita ,una Scuola ed una Assistenza Sanitaria che 
funzionino. Per esempio si dovrà propugnare una legge 
sugli arricchimenti illeciti. Tutti coloro che in questi ultimi 
venti anni, hanno occupato incarichi politici, statali, parasta¬ 
tali o comunque in relazione con la pubblica amministrazio¬ 
ne, e si sono arricchiti in modo sproporzionato ai loro sti¬ 
pendi ufficiali, dovranno giustificare le cause del loro arric¬ 
chimento. Se l’inchiesta accerterà degli illeciti tutti i beni 
fraudolentemente acquisiti saranno confiscati, anche se ri¬ 
sulteranno intestati a congiunti. Oltre a moralizzare la 
nostra vita pubblica, ciò risanerebbe le finanze statali. 

Altro esempio: diiedere regolamentazione sanitaria e fi¬ 
scale della prostituzione, per Impedire, soprattutto, che i 
soldi provenienti dallo sfruttamento delle meretrici serva¬ 
no a finanziare, come accade oggi, rapine, commercio dà 
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droga ed altre attività criminose. Chiedere, inoltre, che 
le nuove leggi, di tipo anglosassone, che rafforzano i di¬ 
ritti della Difesa a miglior tutela del cittadino, ma intral¬ 
ciano seriamente l’opera della Polizia, restino valide solo 
per gli incensurati e non per i delinquenti abituali; e 
così via. 

Ma se i soldati sono necessari per vincere ile battaglie, 
dei buoni strateghi -sono indispensabili per vincere le guer¬ 
re. Perciò non è sufficiente avere dalla propria parte l’opi¬ 
nione pubblica, ma bisogna conquistare anche le élites. 
In particolare si dovranno sensibilizzare politicamente i 
funzionari dello Stato ed i militari, perché nel mondo mo¬ 
derno le vere rivoluzioni si fanno con lo Stato e non 
contro lo Stato. 

I comunisti sono nemici forti e pericolosi perché senza 
scrupoli. Lenin raccomanda loro: « Nella nostra lotta per 
il potere non dobbiamo arrestarci davanti a nessun princi¬ 
pio morale. Dobbiamo essere pronti a compiere qualsiasi 
illegalità, inganno o menzogna ». 4 La Destra non può ab¬ 
bassarsi a combatterli con i loro stessi metodi, perché ciò 
la snaturerebbe. « Fine e mezzi sono indissolubilmente 
congiunti nel nostro agire, e il fine che si raggiunge con 
certi mezzi non è mai lo stesso fine che si raggiunge con 
altri », ammonisce Prezzolini. 5 Il fine, cioè, non giustifica 
i mezzi. Ma affinché il giusto rispetto di tale principio 
non comprometta totalmente le nostre possibilità di lotta, 
dovremo usare tutta la nostra astuzia e tutta la nostra for¬ 
za e colpire duro, poiché il nostro difficile compito sarà 
di battere i comunisti nel loro campo, quello della guer¬ 
ra rivoluzionaria. 

Nella guerra rivoluzionaria non ci sono obiettivi da oc¬ 
cupare, quello che conta è l’eliminazione dell’avversario. 

Questa eliminazione è intesa dai comunisti come conver¬ 
sione o come uccisione. Per loro, si sia, non c’è vera rivo- 


4 V. I. Lenin, Opere scelte, Edizioni in Lingue Estere, Mosca, 
1946-1948. 

5 Giuseppe Prezzolini, Machiavelli Anticristo, Casini, Roma 1954. 
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luzione se non c’è spargimento di sangue. Il sacrificio del¬ 
le vittime ha un vero isignificato magico di consacrazione 
della rivoluzione. Ciò spiega il loro terrorismo indiscrimi¬ 
nato. Ma chi non è schiavo di tali orribili miti, sa che 
uccidendo un ladro se ne fa un martire, uccidendo un im¬ 
becille se ne fa un eroe. Un ladro deve essere eliminato 
esponendolo al giudizio dell’opinione pubblica, fornendo 
ai Tribunali le prove delle sue ruberie. 

In questo senso è esemplare lo scandalo dell’ANAS. 
Non rutti forse sanno che questo colossale furto di denaro 
pubblico è stato scoperto grazie all’opera non della Poli¬ 
zia, ma di un misterioso gruppo di privati. Questi, dopo 
essere riusciti -a registrare su un nastro delle telefonate 
che provavano le irregolarità commesse dal direttore del- 
l’ANAS lo hanno attirato ad un appuntamento, fingendosi 
dei ricattatori disposti a vendere le registrazioni compro¬ 
mettenti. A questo punto hanno inviato i nastri al Co¬ 
mandante della Guardia di Finanza, invitandolo ad 1 inter¬ 
venire aU’appuntamento. Se ciò non fosse accaduto tutte 
le agenzie di stampa del mondo ne sarebbero state infor¬ 
mate. La Finanza è intervenuta. 

Lo scontro fra la Destra ed di comuniSmo può essere 
paragonato, per usare una allegoria alla Mao, alla lotta fra 
un’ape ed un orso. La minuscola ape può uccidere il' gran¬ 
de orso proprio per la sua piccolezza, òhe la rende diffi¬ 
cilmente individuabile e per la sua mobilità, ma deve co¬ 
noscere però i punti deboli dell’orso che vanno colpiti. 

L’ape, per esempio, sbaglierebbe se volesse colpire su¬ 
bito il cervello dell’orso, che è indubbiamente il punto più 
importante, ma anche il meglio protetto. Per prima cosa 
bisogna accecare l’orso: « Conosci l’avversario e conosci te 
stesso: allora tu sarai invincibile » scrive Sun-Zu e ripete 
Mao. Chi conosce i movimenti del nemico e riesce a celare 
i propri non può perdere: attacca quando è in sicuro van¬ 
taggio, evita lo scontro quando non è certo della vittoria. 
Il miglior modo per accecare il sistema di informazioni 
avversario non è distruggerlo — verrebbe sostituito — ma 
infiltrarsi in esso, oppure « intossicarlo » con false no¬ 
tizie. 
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La seconda mossa è quella di colpire l’orso in modo che 
si dissangui e perda progressivamente le sue energie. 

Giò significa colpire il sistema di finanziamento del Par¬ 
tito Comunista. Tutti coloro che direttamente o indiretta¬ 
mente (ad esempio attraverso le società d’importazione 
ed esportazione controllate dai comunisti) partecipano a 
questo finanziamento devono essere individuati e boicot¬ 
tati in ogni modo, finché non rinuncino a proseguire tale 
azione. 

La terza fase consiste nel colpire i gangli nervosi pe¬ 
riferici dell’orso, che viene così progressivamente paraliz¬ 
zato- Questo gangli altri non sono che i piccoli dirigenti 
periferici e gli attivisti indispensabili al funzionamento 
del partito. 

Molti di essi non sono dei veri comunisti, dal punto di 
vista ideologico, ma 'persone che in buona fede hanno 
oreduto che il Partito Comunista potesse migliorare la so¬ 
cietà italiana. Possono essere convertiti. 

Non tutti gli altri vanno combattuti: sarebbe un grosso 
errore sprecare energie per soggetti incapaci o innocui. 
Sarebbe addirittura un’ingiustizia prendersela con sempli¬ 
ci gregari inconsapevoli. Solo gli elementi veramente pe¬ 
ricolosi e che occupano posizioni chiave devono essere 
neutralizzati. Il compito deli’ape sarà tanto più facile quan¬ 
to piu saranno limitate le .possibilità di movimento del- 
I orso. Cioè quanto piu sara ridotto lb spazio di manovra 
politica del Partito Comunista. 

I? e t ottenere tale risultato si dovranno colpire i suoi 
alleati. Fino ad oggi in Italia dhi aiutava i comunisti ne 
traeva Solo vantaggi. Bisogna far sì ohe tale alleanza di¬ 
venti un marchio infamante di 'tradimento della libertà e 
dell’Europa, che esponga al disprezzo dell’opinione pub¬ 
blica, al boicottaggio, alle più svariate sanzioni. Ottenere 
1 isolamento totale del Partito Comunista è perfino più 
importante della lotta diretta contro di esso. Sarà questa 
la prima cosa da fare. 
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